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ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE 3 LA DEMANDE D’AUTORISATION
ENVIRONNEMENTALE UNIQUE D’EXPLOITER UN PARC EOLIEN SUR LE TERRITOIRE DE LA
COMMUNE DE SISSY (02) PRESENTEE PAR LA SOCIETE DU MONT DE L"ECHELLE (GROUPE

VALECO).

RAPPORT

Préambule

- CONTEXTE EOLIEN.
Le paquet énergie climat européen adopté en Décembre 2008, modifié en 2014, fixe un objectif de 20%
a 2020 et de 27% a 2030 de part d’énergie renouvelable dans la production d’électricité de 'union

européenne, objectifs ensuite déclinés dans chaque Etat membre.

La France, par la Loi du « Grenelle Il » de 2010 a fixé & 23% la part des énergies renouvelables dans la
production électrique frangaise totale. La Loi de transition énergétique pour la croissance verte du 17
Aoiit 2015 marque le réengagement de la France pour le développement des énergies renouveables en

portant cet objectif 4 32% en 2030.
La France s’est fixé pour objectif d’installer entre 21800 MW et 26000 MW de puissance éolienne

terrestre et 3000 MW de puissance éolienne en mer d’ici fin 2023.
La nouvelle programmation pluriannuelle fixe de nouveaux objectifs pour les 10 prochaines années, soit

24,6 GW en 2023 et 34,1 GW en 2028.

1- Généralités.

1-1. Objet de 'enquéte.

L'enquéte conceme la demande d"autorisation environnementale unique d’exploiter un parc de 5
éoliennes sur le territoire de la Commune de Sissy (02) , de 150m de hauteur chacune, de
puissance unitaire de 2,5 2 3,6 MW

Un parc éolien est une installation de production d'électricité couplée au réseau électrique
national qui utilise la force mécanique vent.

1-2. Le demandeur.

Le demandeur « parc éolien du Mont de PEchelle »,Société spécialement créée pour la réalisation
de ce parc éolien, sa mise en service, son exploitation et sa maintenance pendant toute la durée
de F'exploitation (soit environ 25 ans) est dirigée par Monsieur Erick GAY, Président.

Cette Société domiciliée au 188 rue Maurice Béjart & Montpeliier est détenue 3 100% par le
groupe VALECO. (65 % famille GAY — 35% par la Caisse des Dépéts et Consignations).

Le groupe VALECO spécialisé depuis 1989 dans I'étude, la réalisation et I'exploitation d’unités de
production d’énergie électrique exploite une capacité électrique de 205 MW répartis entre
energie éolienne (170 MW), photovoltaique sol et toiture (15MW) et cogénération (20 MW).
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1-3. Localisation du projet.

Le projet se situe sur le territoire de la Commune de Sisssy, village de 482 habitants, dans la
partie Nord du département de I'Aisne, Région des Hauts de France, a I'Est de la Ville de Saint-
Quentin (ville importante la plus proche).La zone d’implantation retenue se compose de grandes
parcelles de terres agricoles cuftivées essentiellement en céréales et betteraves, de chemins
d’exploitation et de rares bosquets. Cette zone est délimitée au nord par la commune de Regny, 2
I'Ouest les communes de Mesnil-St-Laurent et Neuville-Saint-Amand, et au sud Méziéres-sur-
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1-4 Parcelles cadastrales.

Les parcelles cadastrales impactées par le projet sont indiquées ci-aprés :

Section N°® Surface Commune
(m2)
Al 23 455 819 Sissy
Al 33 87985 Sissy
ZC 82 222 288 Sissy
ZC 84 168 393 Sissy
C 23 26 405 Sissy
D 6 118 589 Sissy
ZC 22 19989 Sissy

Ces parcelles font objet de baux emphytéotiques et/ou des promesses de constitution de
servitudes (acceés, cablage, survol) signées par le Maitre d’Quvrage avec les propriétaires fonciers
exploitants agricoles et la commuyne de Sissy.
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1-5. Cadre juridique.

Textes Iégislatifs et réglementaires.

- Ordonnance n°2017-80 du 26 Janvier 2017.
Code de I'environnement : partie législative :
- Art.L.123-1 a 1.123-18 : dispositions générales applicables aux enquétes publiques relatives aux

opérations susceptibles d’affecter I'environnment.
- Art.L.511-1 a 1512-6-1 :dispositions générales aux installations classées soumises 3 autorisation.

- Art. L.181-1 2 L.181-18 et L.181-24 4 L.181-28 : dispositions relatives a I'autorisation
environnementale des installations classées.

Code de I'environnement : partie réglementaire.
Art. R.123-1 a R123-27 enquétes publiques susceptibles d’affecter I'environnement.

Art.512-1 a 512-45 des ICPE soumises a autorisation.
Art.R.512-3 a R.512-9 relatif au contenu du dossier d’enquéte publique.
Art. 181-1 a R181-55 : dispositions relatives a I'autorisation environnementale.

Code de I'énergie :Art. L 511-1 4 L..511- 4.

1-6 Nomenclature ICPE

D’aprés la nomenclature des installations classées pour la protection de Ienvironnement, les
rubriques fixant la nature et le volume des activités du site figurent dans le tableau suivant :

Rubrique Activité dimensions régime Rayon d’affichage

Installation terrestre de production
d’électricité a partir de 'énergie
mécanigue du vent et regroupant un ou
plusieur aérogénérateurs : Nombre
1. Comprenant au moins un d’aérogénérateurs :
aérogénérateur dont le mét a une 5
hauteur supérieure ou égale350m. | Hautewr demoyeu: | A\ ITORISATION 6 km
2. Comprenant uniquement des de 9Im 4 93m
aérogénérateurs dont le mat aune Hauteur totale en bout

2980 hauteur inférieur 2 S0m et au moinsun | de pale :de 1495, 4
aérogénérateur dont le mat a une 150m
hauteur maximale supérieur e ou égale 3 | Puissance unitaire : de
12m et pour une puissance totale 2,5MW 2 3,6MW
installée - Puissance totale : de
a. Supérieure ou égale 3 20 MW. 12,5MW a 13MW.
b. Inférieure 3 20 MW
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1-7. Historique du projet.

Date Evénement
Janvier Premiers contacts avec les élus de Sissy
Autorisation de la commune pour que
- VALECO méne I'ensembile des éfudes
- Mars relatives au développement d’un projet
(=] o g
o~ éolien.
Démarrage du foncier
Novembre LLancement des études sur les milieux
Juin Lancement des études sur le paysage
©® Juiltet Lancement des études sur I'acoustique
& Septembre Lancement de I'étude d'impact
Décembre Mise en ligne du biog
Février Lettre d’'mformation n°1
. Mars Letire d'information n°2
S Mars Présentation et soutien du projet par la
Communauté de Communes
Avril Consultation du public

Janvier- Février 2019 :

1-8 Descriptif du projet.

1-8-1. Lieu d’implantation.

Le projet se situe sur le territoire de la Commune de Sissy, lieux-dits « Vis-a-vis le Bois de Sissy »et
« La Garenne Nollet » le long de la RD 12 formant une ligne paralléle avec le parc existant de

Mézieres-Sissy.

1-8-2. Les aérogénérateurs.

Enquéte publique.

. Le projet se compose de 5 éoliennes comprenant chacune :
- 3 pales réunies au moyeu = rotor.

- une nacelle supportant le rotor, dans laguelle se trouvent les éléments techniques

nécessaires a la création d’électricité.

- un mat en acier maintenant la nacelle et le rotor.
- une fondation assurant I'ancrage de I'ensemble.

Le mit de I'éolienne, tour tubulaire conique fixé sur le socle aura une hauteur comprise entre 91
et 93m, le diamétre du rotor sera de 114 & 117m., soit une hauteur totale de 150m en bout de

pale.
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Les modéles éligibles sont : Gamesa G114, Nordex N117, Vestas V117.
Le socle constitué en béton armé de 3 m de profondeur et de 25m de diamétre nécessitera
environ 40 tonnes de ferraillage et un volume total de 450m3 de béton.

1-8-3- Le balisage aérien.
Conformément a Farrété du 07.12.2010 relatif au balisage des éoliennes situées en dehors des
zones grevées de servitudes aéronautiques, le parc éolien sera équipé d’un balisage diurne et
nocturne. il s’agit de signaux lumineux positionnés sur la nacelle {couleur bianche le jour et

couleur rouge la nuit).

1-8-4. Les postes de livraison.
Deux postes de livraison jumelés seront situés & proximité de I'éolienne E3

1-8 5. Les lignes et réseaux.
Le tracé des lignes électriques et téléphonique qui relie chague éolienne est le méme que celui
des pistes d’accés aux éoliennes. Une longueur de 2768 métres de cbles sera nécessaire afin

d’acheminer I'électricité produite par les éoliennes.

1-8-6. Voies d’'accés et chemins.
A partir de la RD12, les chemins agricoles existants seront prioritairement utilisés et rempierrés si
besoin. Un linéaire de piste d’environ 701 métres complémentaires sera créé.

1.8.7 Raccordement du réseau électrique au réseau national.

Le raccordement au réseau de distribution a partir du poste de livraison fera Fobjet d’'une
demande spécifique, le point de raccordement envisagé étant celui de Ribemont, situé a 7 km.

1-8-8. Production d’électricité.

La production d’électricité attendue de ce parc s'éléve de 31 250 000 KWh a 45 000 000 KWh
(soit 'équivalent de la consommation hors chauffage de 5569 a 8019 foyers) et représente
de 20989 T a 30 224 T de CO2 évité.

1-9. Composition du dossier.

Le dossier d’enquéte comporte les piéces suivantes :

Lettre de demande présentée par Monsieur Erick GAY.
1) Checkiste de compiétude du dossier.
2} Description de la demande.
3) Présentation non technique,
4-1) Résumé non technique de F'étude de I'impact.

4-2) Etude d’impacts :
- Rédacteur de Fétude d'impact :
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Rédacteur de I'étude d'impact :
Evaluation environnementale : Alexis DEGASNE — 38, rue de la Croix Blanche 60680
Grandfresnoy.
Expertises paysagéres :
Territoires et Paysages - 10 Avenue de la Croix Rouge 84000 Avignon.
Expertise acoustique :
Delhem acoustigue - M. Vincent FILIOT — Agence de Toulouse —ZA de Tournis Lot
31470 Bonrepos/Aussonelle.
Expertise naturaliste :
Biotope — M. Frangois HUCHIN —ZA de la Maie — Avenue de I'Europe — 62720 RINXENT.
5-1) Résumé non technigue de I'étude de Pimpact.
5-2) Etude de danger, établie par ATER Environnement.
6) Document Code de I'Urbanisme.
7-1) Carte 1-50000&
7-2-1) Plan échelle 1-1-2500&
7-2-2) Plan échelle 2-1-2500&
7-3) Plan d’ensemble.
7-4-1) Ftude écologique.
7-4-2) Atlas écologique.
7-5) Etude acoustique.
7-6-1) Etude paysage.
7-6-2) Camnet de photomontages.
8) Accords - Avis consultatifs.

Dossier complet, clair, bien documenté et illustré, (1695 pages au total et pesant 9 Kg) conforme
aux prescriptions du Code de FEnvironnement, Art. R 181-13 3 R.181-15 et D.181-15-2 3 D.181 -
15-10.

Les bureaux d’étude en charge des diverses expertises sont indépendants du Maitre d’Ouvrage.

A noter labsence d’avis de la MRAE (Mission Régionale d‘Autorité Environnementale)
phénoméne tendant a se multiplier et tout  fait regrettable. Un avis tacite ne pouvant remplacer

un avis éclairé.

L'étude d'impact sur I'environnement et la santé comprend 6 chapitres
- Présentation du projet.
- Présentation générale.
- Etat initial de I'environnement.
- Variantes et justification du projet.
- Impacts et mesures.
- Analyses des méthodes utilisées et des difficultés rencontrées.
- Annexes,

Les pages 699 & 702 du dossier reprennent sous forme de tableau les impacts et mesures

envisagées notamment- :

- la participation a 'aménagement des abords du village par la densification des ceintures
végétales ;
-la mise en place d’un systéme de bridage en faveur des chiroptéres ;

Enquéte publique relative I demande d'antorisation. environnementale unique d'exploiter un parc éolien sur le territoire
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-la participation a la sauvegarde des nichées de busards aux alentours du projet ;

le suivi écologique du projet

-les dispositions pendant la phase de chantier ;

-le rétablissement de ia réception télévisuelle en cas de probléme ;

-le suivi acoustique dans Pannée suivant la mise en place du parc et le plan de bridage ;
- la synchronisation des feux de balisage.

- la réalisation d’'un aménagement pédagogique.

- la garantie de I'attache certaine des pales du rotor de I’éolienne E1.

- l’étude de dangers comporte entre autre :
- Fidentification des potentiels de dangers de Finstallation.

(A savoir : le bris de pale, I'effondrement de I'éolienne, la chute d’éléments).
- Fanalyse des retours d’expérience.
- Fanalyse préliminaire des risques.
- l6tude détaillée des risques.

Le tableau de mesure de sécurité figure en page 134 du dossier.

Les effets cumulés avec les autres projets connus ont été pris en compte, dans le cadre de périmétres :
rapproché, intermédiaire et éloigné.

Le périmétre rapproché <1 km -
- En service ; Sissy-Chatillon- Mézigres : 4 éoliennes.
- Avenir : Ferme éolienne de Regny— 9 éoliennes.

Le périmétre intermédiaire (1,2 km a 4,3km).
- Autorisés : Ferme éolienne de {a pature :- Neuvillette 3 éoliennes. a 4,4 km.
Ferme éolienne du Haut de Coreau — Neuvillette. 3 éoliennes a 5,6km
En instruction : Ferme éolienne d’Alaincourt — 6 éoliennes a 3,8km au sud.

Le périmétre éloigné : (2,3 km & 8,6 km).

En service : « Carriére Martin » : 15 éoliennes — 5 sur Ribemont- 4 sur Séry-les-Méziéres- 3 sur
Brissy-Hamégicourt et 3 sur Villers-le-Sec. 5,1km au sud-est.

Parc éolien de Séry-les-Méziéres — 3 éoliennes — 5,7 km au sud.

Parc éolien des Terres Noires : 6 éoliennes — 3 sur Urvillers et 3 sur Essigny-le-Grand. 6,4 km au
sud-ouest.

Parc éolien de Grugies : 5 éoliennes — 4 sur Grugies et 1 sur Castres. 8 km au sud-Ouest.

Parcs autorisés :

Mont Hussard — extension- 4 éoliennes- Origny-Ste-Benoite — 6,5 km au nord-est.

Val d’Origny : 7 éoliennes- 4 sur Mont d’Origny et 3 sur Origny-Ste-Benoite — 7,1 km au nord-

est.
Le champs a Gelaine : 9 éoliennes- Mont d’Origny- 8,1 km au nord-est.

Soit un total de 75 éoliennes dans un secteur de moins de 10 km.

demande emim l 7 ur l toire .
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2- Modalités de 'enquéte.

2-1 Désignation du commissaire-enguéteur.

Par décision N°E1000199/80 du 23 Novembre 2018, Monsieur le Président du Tribunal
Administratif d’Amiens me désigne en qualité de commissaire-enquéteur pour conduire la
présente enquéte publique.

2-2-Réunion préparatoire

Le Jeudi 13 Décembre 2018, je me rends a la Direction Départementale des Territoires (DDT) 3
LAON, pour y rencontrer Mme Frédérique POULLE. Le rendez-vous est fixé A 10 heures.
Nous convenons des modalités suivantes :

2-2-1. Dates du déroulement de 'enquéte.

Du Mardi 22 Janvier 2019 au Jeudi 21 Février 2019 inclus, soit 31 jours consécutifs.
Siege de F'enquéte : Mairie de Sissy (02)

2-2-2. Permanences enquéteur.du commissaire-

Le commissaire-enquéteur tiendra 5 permanences en Mairie de Sissy pour recevoir
les observations du public aux jours et horaires suivants :
- Mardi 22 Janvier 2019 - de 9H a 12H.
- Lundi 28 Janvier 2019 de 14H 3 17H
- Mercredi 06 Février 2019 de 14Ha 17H
-Samedi 16 Février 2019 de 09H a 12H
-Jeudi 21 Février 2019 de 14H3 17H

2-2-3, Dossier d’enquéte et information du public.

Le dossier d’enquéte sera transmis & la Mairie de Sissy par les services de la DDT,
avec les instructions utiles notamment en matiére d’affichage de F'Avis d’enquéte et invitation du
Conseil Municipal 4 délibérer sur le projet.

Les communes, dont au moins une partie de leur territoire est situé 3 6 km du projet recevront
également un Avis d’enquéte a afficher et les conseils municipaux sont invités 3 donner leur avis
(au plus tard 15 jours aprés la fin de Fenquéte) H s'agit des communes de:
Alaincourt,Berthenicourt, Brissy-Hamégicourt, Cerizy, Chatillon-sur-Oise, Fontaine-Notre-Dame,
Gauchy, Grugies, Harly, Hombliéres, itancourt, Marcy, Mesnil-St-Laurent, Mézidres-sur-Oise,
Morcourt, Neuville-5t-Amand, Neuvillette, Origny-Ste-Benoite, Regny, Ribemont, Rouvroy, Saint-
Quentin, Séry-les-Méziéres, Sissy, Thenelles , Urvillers..

de 1a Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
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Les annonces légales paraitront dans les journaux locaux I'Aisne Nouvelle et 'Union.
2-2-4. Registre d'enquéte.

Le commissaire-enquéteur fournira le registre d’enquéte publique a coter et parapher.
2-2-5. Remise du dossier au commissaire-enquéteur.

Mme POULLE me remet un exemplaire du dossier d’enquéte déclaré recevable.
Les documents sont rangés dans un carton volumineux (le tout pesant 9 Kg).

2-2-6. Arrété préfectoral.

Par arrété N°1C/2018/156 en date du 11 Décembre 2018, Monsieur le Préfet de I’ Aisne prescrit
d’enquéte publique.

2-2-7.Consultation du dossier par ie public.

le public pourra consulter le dossier & la Mairie de Sissy, aux jours et heures d’ouverture
habituels, a savoir : Lundi : de 11H 3 12H 30 ; Mardi : de 16H 30 3 19H 00 ; Mercredi: de 9H a
11H ; Vendredi de 9 HOO 3 12H 30. Et pendant les permanences du commissaire-enquéteur, et,
sur le site internet de la Préfecture de FAisne : www.aisne.pref.gouv.

Un accés au dossier est également garanti par un poste informatique situé a ia DDT a Laon.

Le public pourra formuler ses observations par écrit sur ie registre d’enquéte déposé 3 la Mairie
de Sissy, par courrier destiné a intention de Madame la commissaire-enquéteur Mairie de Sissy
(02), et par voie électronique & VFadresse mail suivante : « ddt-participation-public-
icpe@aisne.gouv.fr » indiquant dans I'objet du mail « Enquéte publique- observations — Société
PARC EOLIEN du MONT de I'ECHELLE {Groupe VALECO).

2-2-8. Entretien avec le responsable du projet.

Le Vendredi 4 Janvier 2019 a 14 Heures, je rencontre en Mairie de Sissy, Monsieur Benjamin
COMPAGNON, ingénieur chef de projets, représentant la Société parc éolien du Mont de I’Echelle,
en présence de Monsieur Didier AMASSE, Maire de la Commune.

Monsieur COMPAGNON, me présente le groupe VALECO, et me diffuse une vidéo expliquant les
grandes lignes du projet et les raisons du choix de ce site qui s'intégrera dans le paysage en
formant une ligne paralléle au parc éolien Méziéres-Sissy comportant 4 éoliennes en activité.
Monsieur le Maire me désigne I'endroit ou le public pourra consulter le dossier au Secrétariat de
fa Mairie et me présente la Salle ou je tiendrai mes permanences. Il s"agit de la salle de réun ions
du Conseil Municipal, spacieuse et bien éclairée, située au rez-de-chauussée de la Mairie et facile
d’accés. De plus, le hall d’entrée pourra servir de salle d’attente.

de la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO}
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2-2-9, Visite des lieux.

Le Lundi 7 Janvier 2019, aprés-midi, Monsieur COMPAGNON m’accompagne sur le site du projet.

2-3. information du public.

2-3-1. Publicité légale.
Les insertions dans la rubrique annonces légales des Journaux locaux L’Aisne Nouvelle

et FUnion paraissent les 3 Janvier 2019 et 24 Janvier 2019.

- le constate le Lundi 7 Janvier 2019, F'affichage de Pavis d’enquéte i la Mairie de Sissy a
la fois a I'extérieur de la porte d’entrée principale, et dans le cadre d’affichage prévu a cet effet,
ainsi que l'implantation de 2 panneaux 4 proximité du site comportant les affiches de couleur

jaune de format réglementaire.
- le Mardi 8 Janvier 2019 je vérifie les affichages des Avis d’enquéte Publique dans les

communes situées dans le périmétre des 6 km, j'ai relevé 2 manquements et demandé par mail

aux collectivités concernées de remédier a cet oubli.
- Le Mardi 21 Janvier 2019 au matin, je constate la mise en ligne du dossier sur le site

internet de la Préfecture.

2-3-2. Autres mesures d’information.
Monsieur le Maire de Sissy, a fait distribuer une copie de FPAvis d’enquéte publique dans toutes
les boites aux lettres de ses administrés.

Un article annongant cette enquéte est paru dans le Journal Aisne Nouvelle.

» Note du commissaire-enquéteur “information du public satisfaisante.

2-4. Déroulement des permanences.

Le Vendredi 18 Janvier 2019, j'ai rencontré Madame DEROCHE,Secrétaire de Mairie i Ia Mairie de
Sissy pour déposer le registre d’enquéte coté et paraphé par mes soins, et régler les questions
matérielles.

Premiére permanence : Mardi 22 Janvier 2019 de SH a 12H.
Visite de M. F WAENDREDRIES — colle 2 pages dactylographiées au registre d’enquéte.

Deuxiéme permanence : Lundi 28 Janvier 2019 de 14H 3 17H.
Visites de M. et Mme RAULIC, M.Pierre DELANCHY, Mme Frangoise de GAYFFIER et Monsieur

Christian de GAYFFIER, M. Jean-Pierre JAFFARY.
4 observations sont consignées au registre.

Troisiéme permanence : Mercredi 6 Février 2019 de 14H 12H.
Visite de M. Yves DESSAILLY.

Enquéte publique relative 3 la demande 'antorisation environnementale unique d'explofier n par 6oty sur o ry
de la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de Echelle (groupe VALECO)
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- Depuis la derniére permanence une observation a été portée au registre émanant de M. et Mme
Bétrice et Louis-Michel COLLET.

Quatriéme permanence : Samedi 16 Février 2019 de 9H & 12H.
Visites de M. Jean-Marie SAVREUX, porte une observation au registre, M. Yves DESSAILLY, M.

Alain BARNABE., colle 3 pages de texte dactylographié, M. Patrick FAGLIN, remet un document de
9 pages en piéce jointe.
Un jeune homme vient déposer un tract du collectif Sissy-Regny.

- Depuis ma derniére permanence :2 observations ont été portées au registre émanant de M.
Alain BERNABE, et M. Jean-Paul DECOCQ. Copie d’une lettre de M. Xavier BERTRAND, collée au

registre.

Cinquiéme permanence : leudi 21 Février 2019 de 14H a 17H.
Visites de M. Alain BERNABE, Mme Reine-Marie Marchandise, M. Frangois Jaffary,

1 observation est inscrite au registre et 2 colfées.

Prolongation de I'enquéte.
Considérant qu’une enquéte publique relative a I'Aménagement du Territoire des Communes de

Thenelles, Regny, Neuvillette et Sissy, se déroule a la méme période avec les deux derniéres
permanences du commissaire-enquéteur aux mémes jours et horaires que celle du parc éolien de
Sissy, et que les propriétaires concernés par les deux enquétes peuvent éprouver des difficultés a
consulter les deux dossiers, 'enquéte est de prolongée de 9 jours, soit du Vendredi 25 Février
2019 au Samedi 2 Mars 2019 inclus, avec une permanence supplémentaire du commissaire-

enquéteur.
Les communes concernées sont informées par messagerie électronique et une annonce parait le

Samedi 26 Février 2019 dans les journaux I'Aisne et I'Union.

- Depuis ma derniére permanence 1 observation est portée au registre émanant de M. et Mme
Didier et Brigitte VAROTEAUX.

- Par ailleurs, Foriginal du courrier de M. Xavier BERTRAND est bien parvenu 3 mon intention en
Mairie de Sissy.

Permanence supplémentaire : Samedi 2 Mars 2019 de 9H a 12H.
Visites de Mme BONNECHERE, M. Jufien DIVE et M. Yves DESSAILLY.
2 observations sont inscrites au registre et 2 courriers me sont remis.

2-5. Climat de I'enquéte.

L’enquéte publique s’est déroulée dans un climat serein et dans de bonnes conditions.
Je remercie Monsieur Didier AMASSE, Maire de Sissy, et Madame DEROCHE, Secrétaire,

pour leur trés bon accueil et leur disponibilité.

a d'autorisation environnementate unigue d’expioiter un parc éolien sur le territoire
de la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECQ)
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2-6. Cioture de Fenquéte.

L'enquéte est close le Samedi 2 Mars 2019 . Le registre d’enquéte comporte 18 observations
inscrites ou collées et 7 courriers ou notes écrites, dont 1 double-emploi avec une lettre déja

collée.

3- ANALYSE des OBSERVATIONS.

3-1. Relation comptable.

Le registre d’enquéte comporte 24 observations, et 23 contributions ont été portées sur le site
internet mis a disposition du public a la Préfecture de I'Aisne ; compte-tenu de 2avis déja portés
au registre et 4 avis personnels a mon intention, 16 avis tous négatifs sont 3 comptabiliser.

Ceci fait donc 40 avis défavorables au projet.

3-2, Dépouillement et synthése des observations.

I- OBSERVATIONS ECRITES ou COLLEES au registre ’ENQUETE.
N°1- M. et Mme Francois WANDENDRIES- Le Vieux Moulin — 02240 Sissy.

Font remarquer que :

- le caractére relativement préservé du village et son petit patrimoine architectural intéressant
(constructions en briques et ardoises, anciennes granges, chapelle des endarmis, ancien chateau, église
Art-déco, lavoirs...) se trouvera impacté visuellement par la présence des éoliennes.

- La muitiplication des parcs éoliens depuis Saint-Quentin et les désagréments des flashs lumineux la nuit,
accentuent cette nuisance visuelle.

- le facteur de charge moyen produit par les éoliennes étant trés faible, il convient de trouver d’autres
sources de production.

S’étonnent du montage financier de cette Société.

Emettent un Avis défavorable au projet.

N°2- M. et Mme Colette et Francois RAULIC, 2 rue de la Chénée -02240 Sissy.

Déplorent la visibilité des éoliennes et leur développement important dans la région et souhaitent la
préservation de la Vallée de I'Oise.

N°3- M. Pierre DELANCHY — Sissy.

Estime que le projet colitera cher aux contribuables et émet un Avis défavorable

N°4- Mme Francois de GAYFFIER — 13, rue Fernand Jumeaux- 02240 Parpeville

Emet un avis défavorable au projet compte-tenu de la hauteur des éoliennes (150 m) de leur visibilité loin
alentour et de leur densification. de I'impact sur la Vallée de I'Oise des nuisances visuelles, sonores, des

infra-sons, de la proximité des habitations.

N°5- M. Jean-Pierre JAFFARY - 3, rue Sainte Camione - 02720 Mesnil-St-Laurent.

Déplore la pollution visuelle des éoliennes et fait remarquer F'impact sur les habitations situées Est/Sud de

Mesnil-St-Laurent.

- Rappelle la proximité de Fespace de loisirs, du golf, de la chapelle Ste Camione, déja impactés par le
premier parc éolien-

- Attire 'attention sur [a dépréciation & venir des biens immobiliers.

N°18 000199/80
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- Note le manque d'information préalable sur le projet.
Donne donc un Avis défavorable.

N°6- M. et Mme Bétrice et Louis-Michel COLLET ~ 1, rue de la Chapelle 02240 Sissy.

Emettent un Avis défavorable au projet, compte-tenu de sa visibilité et de la densification des parcs
éoliens dans le secteur.

N°7- M. Jean-Marie SAVREUX — 8, rue des Juifs —02390-Thenelies

En tant que chasseur M SAVREUX a remarqué depuis 2 ans la disparition des couloirs migratoires et de
nombreux oiseaux, if donne donc un Avis défavorable au projet

N°8- M. Alain BERNABE — 4 rue Désiré Boquet- 02240 Sissy.

- regrette te choix du site.

- remarque F'occultation du projet de construction de 8 éoliennes sur le territoire de Regny.

- trouve les photomontages trompeurs depuis Mesnil-St-Laurent, Rouvroy, et la Chapelle des endormis.
- fait remarquer I'absence de vent par période de grands froids d’oi Futilité contestable des éoliennes.
- s’étonne de I'absence de consultation de Architecte des Bitiments de France, et trouve la méthode
d’information contestable.

- attire 'attention sur la sécurité non optimale, comptenu de la proximité du CD12.

Emet un Avis défavorable au projet.

N°9- M. Alain BERNABE — 4 rue Désiré Boguet — 02240 Sissy.

Demande Ia vérification des noms des propriétaires concernés par Fimplantation de ces machines, et
observe une rature et modification d'un nom de famille

N°10- M. Jean-Paul DECOCQ — Maire-Honoraire de Sissy.

Donne un Avis défavorable 3 ce projet, compte-tenu de fa dégradation du paysage, de Fabsence de
création d’emploi local, et se demande ce qu'adviendrait ce parc éolien en cas de dépdt de bilan de la
société et de la baisse du rachat de Félectricité par EDF.

N°11- M. Xavier BERTRAND — Président de la Région Hauts de France,

M. Xavier BERTRAND indique que la Région Hauts de France a voté contre le développement non maitrisé
de {'énergie éoltenne, le Conseil Régional a adopté une délibération concernant le mix énergétique. il
releve que 13 parcs éoliens se trouvent déja dans un rayon de 10 km autour de Sissy {7en service et 6 en
travaux), soit une soixantaine d’éoliennes, de plus,3 autres parcs sont en instruction (Alaincourt- Les
Nouvions et extension de Vieille Carriére).

M. BERTRAND s’oppose donc a la réalisation de ce projet.

N° 12- M. Alain BERNADE — 4, rue Désiré Briguet- 02240 Sissy.

Estime que le Préfet doit respecter I'avis du Président de Région.

N°13- Mme Reine-Margueriet MARCHANDISE- 33, rue de la Grange au Bois — Mesnil-St-Laurent.

Emet un avis défavorable au projet. Elle souhaite voir les terres agricoles préservées

N°14- M. Francois JAFFARY- 6, rue de la Poterne — (02240 Ribemont

Enquéte publique relative A Ia demande antorisation environnementaie mique d'explpiter un parc éolien sur le terTitoire.
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Déplore I'impact sur le paysage-
Constate la faible distance entre les parcs.
S'étonne que la basiligue de St-Quentin ne soit pas préservée au méme titre que la cathédrale de Laon.

Emet donc un Avis défavorable.

N° 15- M. et Mme Didier et Brigitte VAROTEAUX-

Regrettent [a dévalorisation du paysage.
S'interrogent des conséquences sur la santé et la dépréciation du patrimoine immobilier.

Donnent un Avis défavorable

N°16- M. J DUSSANDE- 1, rue du Moulin — Sissy.

Propriétaire d'une résidence secondaire a Sissy, ce Monsieur souhaite que les motivations des participants
a cette enquéte soient prises en compte par M. le Préfet de I'Aisne.

N°17-M. et Mme BONNECHERE Jean-Claude — 8, rue de Regny- 02244} Sissy.

S’opposent a ce projet, compte-tenu des nuisances qu'il apporterait : visuelles, sonores, santé, flore et
avifaune.

N°18- M. Julien DIVE — Conseiller Municipal d’itancourt, et Député de I’Aisne.

Remet une motion du Conseil Municipal d’ltancourt, & propos des nuisances occasionnées sur les
récepteurs TV des habitants et demandant & ce que ces nuisances soient prises en compte dans le projet.
M. DIVE déplore Factuelle réglementation limitant I'implantation des éoliennes & 500m des habitations
préférant 1000m qu’ll n’a pas réussi a faire adopter malgré un amendement déposé en ce sens.

Evoque la requalification des nombreux parcs éoliens dans 20 a 30 ANS.

Emet a titre personnel un Avis défavorable 3 ce projet.

Il- COURRIERS et NOTES ECRITES.

P.).”1- M. Patrick FAGLIN — 10, rue des onze élus — 02240 Villers-le-Sec.

Impacté par les parcs éoliens , Carriére Martin et Vieille Carriére, Monsieur FAGLIN se plaint de nuisances
sonores, visuelles et souffre d’acouphéne. 1l déplore la muitiplication des parcs éoliens, il demande I'arrét

des instructions,et le démantélement des parcs existants.
Donne son avis sur I'industrie éolienne, les nuisances occasionnées, les taxes, le bail emphytéotique et le

démantélement des machines estimant la provision insuffisante.
S’oppose donc a la réalisation de ce projet.

PJ 2- Tract du colfectif Sissy-Regny.
Invite la population a s"opposer au projet.

P.).3- Lettre de M. Xavier BERTRAND — Président de la Région Hauts de France.

Original de la copie collée au registe (N°11 du chapitre ).

de la Commune de Sissy (02) présentée par ia Société du Mont de PEchelle {groupe VALECO)
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P.).4- Mail de M. Christian de GAYFFIER — Parpeville.

M. de GAYFFIER reléve les distances rapprochées entre les éoliennes et les maisons d’habitations615m
et E4 a 980m en contradiction avec les recommandations de 'Académie de Médecine.

Déplore la saturation visuelle dans le Nord de I'Aisne. Et joint 3 son courrier la carte des parcs autorisés ou
en instructions a ia date du 01.10.2018.

Met en évidence les profits attendus des promoteurs.

Avis défavorable au projet.

P.J.5- Délibération du Conseil Municipal d’Itancourt.

Motion concernant les nuisances télévisuelles

P.).6- M. Yves DESAILLY — 58 Grande rue — 02240 Regny.

Sur une contribution de 9 pages manuscrites M. DESSAILLY livre ses impressions sur la filiere éolienne et

analyse le dossier soumis i enquéte publique.
- Sur le dossier paysager d’étude d’'impact, M. DESSAILLY note le manque de recu! de nombreux clichés et

Fabsence de clichés plus explicites pour le dossier.

- Sur le volet écologique : reléve de nombreuses inexactitudes, des imprécisions sur la flore et la faune
- Regrette I'absence d’avis de la MRAE.

- Emet un Avis défavorable au projet et souhaite que ses observations soient le point de départ
d’une autre réflexion sur 'énergie et ses économies.

PJ 7- Mme Odile PARADIS — 38 Grande Rue 02240 Regny.

Avis défavorable, aux motifs suivants :

-faible efficacité énergétique.

. perturbation des oiseaux en particulier des couloirs migratoires.
- multitude de parcs éoliens de St-Quentin 3 Origny-Ste-Benoite.

ili- OBSERVATIONS SUR LE REGISTRE DEMATERIALISE DE LA PREFECTURE.

1- M. Yves DESSAILLY de Regny.
Note au commissaire-enquéteur a propos de la prolongation d’enquéte.

2- M. lean-Louis DOUCY de Parpeville

- s'inquiete de Fabsence d’avis de MRAE.

- évoque la question du démantélement et des fondations.

- fournit un texte de la SAFER 3 propos du paysage et du cadre de vie.

- doute de la stabilité financiére et du sérieux de la Société du Mont de 'Echelle.
- souhaite I'arrét de I'implantation des éoliennes.

Emet un avis défavorable.

3- ?  «Je manifeste le NON pour i"agrandissement du parc éolien de Regny ».

4- ? «Dans le cadre de I'enquéte Sissy et Regny. Je dis NON au projet d’implantation de nouvelles
éoliennes car celles-ci dénaturent notre cadre de vie, notre environnement et plombe nos factures

d’électricité ».

Enquéte publique refative  ia demande  sutorisation environnementale unique d'exploiter un parc éolien sur e torritoire
de la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
N° 18 000199/80



18

5-7 « Rentabilité plus que douteuse. Destruction de mon environnement. Démantélement ».
6- M. Alain BERNABE.

Double emploi avec le N” 8 du registre d’enquéte.

7- M. Hugues-Marie ROY- « NON - collectif Sissy-Regny »

8- Mme Emilie TEXIER.
- souhaite le respect de son environnement. Craint pour la dépréciation de son bien immobilier

Emet un avis défavorable.
9- ? « Bonjour, je m'oppose et c’est NON au parc éolien du Mont de FEchelle ».
10-? « NON pour de nouvelles éoliennes a Sissy ».
11- ? « NON pour les éoliennes a Sissy »
12 ? « NON — collectif Sissy-Regny »
13- M. Jean-Pierre BALIQUE : « Je désapprouve installation de ces éoliennes, je suis contre ».
14- Isadhordain : NON.
15-? -Evoque le «flou du dossier » . les répercussions sur la santé et Fimpact sur les chiroptéres.
Joint une étude du Danemark concernant les infrasons.
Ajoute une publication de 'IFRAP relatif a la situation énergétique de la France ».
16- Dominique VENET : « NON aux éoliennes ».
17- Frangois2roy : « NON »
18- ? « Avis défavorable pour enquéte publique parc éolien du Mont de PEchelle (groupe Valeco)
19- Monsieur BERNABE. Copie de son courrier.
20- ? « NON a Fimplantation des nouvelles éoliennes sur Sissy ».
21- Marc et Agnés Lehoucq- 2, rue de Ia Carriére Sissy. « NON aux nouvelles éoliennes de Sissy.
22- M. Alain BERNABE- A propos de I'avis de prolongation d’enquéte

23- M. Alain BERNABE- Attire I'attention sur I'avis du Conseil Municipal la Ville de Saint-Quentin.

3-3- Notification du Procés-ver bal de synthése des observations.

Le Vendredi 8 Mars 2019 & 1CH, je rencontre en Mairie de Sissy, Monsieur Benjamin COMPAGNON pour
lui remetire de Procés-verbal de synthése des observations avec la copie de toutes les observations

Enquéte publique relative a la demande datorisation envirommementale unique d'exploiter un parc éolien sur e territoire
de la Commune de Sissy (02} présentée par la Société du Mont de I'Echeile (groupe VALECO)
N° 18 000199/80




19

écrites, courriers et courriel, & I'exception des contributions sur le site de la Préfecture que lintéressé a pu
consulter directement..

3-4-. Réception du Mémoire en réponse.
Je regois le Mémoire en réponse le 22 Mars 2015 par voie électronique, soit dans les délais
réglementaires.

3-5 Réponses aux observations du public.

®  Les réponses du demandeur sont reproduites ci-dessous et le commissaire-enquéteur
formule ses commentaires i [a suite de chague rubrique,de fagon i éviter les recopies.
Chacun pourra trouver réponses 3 ses observations classées par thémes et sous-thémes.

I Energie renouvelable (13 contributions)

I - 1. Une énergie propre (2 contributions)

Plusieurs personnes contestent la capacité des éoliennes a réduire les émissions de CO:
dues a la production/consommation d’électricité en citant notamment le « Rapport sur le soutien
aux énergies renouvelables » de la cour des comptes publié en Mars 2018. La France étant un
pays moins émetteur de gaz a effet de serre que F'Allemagne ou les USA par exemple,
Iinstallation des éoliennes ne présente, selon les contributions, pas d'intérét par rapport a tous
les inconvénients qu’elle apporterait.

De plus, 'argument d’un nécessaire couplage 3 d’autres modes de production eux-mémes
polluants est plusieurs fois avancé. En voici une illustration : « Elfes imposent d’avoir,
parallélement, d’autres sources de production, vite mobilisables et en alternance. »

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

Le principe méme de 'éolien est souvent remis en cause du fait de son caractére d'intérat
public. De plus il nécessite de simplanter sur de nombreux territoires présentant peu
d’aménagements industriels. C'est bien cet intérét général qui est difficile 3 appréhender. Le
paradoxe est visible avec de nombreuses personnes qui se positionnent pour une fransition
énergétique et qui sont contre un projet éolien. Et Cest bien la difficulté rencontrée : Quels sont
les efforts que les citoyens sont préts 3 faire pour changer le modéle énergétique.

Une remarque est plusieurs fois apparue, I'éolien générerait du €02, car Je caractére
intermittent de cette technologie obligerait le démarrage de centrale thermique tel que des
turbines a gaz (TAG), des centrales a charbon, ou 4 fioul.

Ces centrales thermiques sont des unités de production d’électricité dite « de pointe », car
pouvant répondre a une forte demande temporaire, typiguement les jours de grand froid en
Enquéte publique relative 2 la demande d’autorisation environnementale unique d'exploiter un parc éolien sur le territoire
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hiver, vers 19h. Elles sont en effet facilement pilotables et arrivent rapidement  leur puissance
nominale. A contrario, les centrales nucléaires sont des unités de production dites,

« de base », elles ne sont pas flexibles et peu modulables. La production hydraulique est quant a
elle intermédiaire, elle peut étre une source « de base », mais facilement pilotable et elle
également une source d’énergie « de pointe » tras efficace.

L'énergie éolienne, aussi intermittente soit-elle, ne contribue pas 3 démarrer des
centrales thermiques. Les énergies renouvelables sont en effet prioritaires sur le réseau.
Lorsque le recours & des centrales thermiques est nécessaire, c’est que la totalité de I'énergie
produite par les systémes de production de base, ainsi que par les sources d’énergies
renouvelables ne suffit plus a satisfaire la demande, les énergies renouvelables auront alors
contribué a reculer le seuil de démarrage de telles installations. ’énergie éolienne, comme les
eénergies renouvelables en général (solaire, hydraulique, etc.} contribuent a diminuer le recours
aux énergies fossiles et donc de diminuer les émissions de CO2. RTE le confirme d’ailleurs dans
son Bilan Prévisionnel de 2007 : « Le second point important concerne la contribution de
I'éolien au passage des pointes de consommation : malgré I'intermittence du vent , Vinstallation
d’éoliennes réduit les besoins en équipements thermiques nécessaires pour assurer le niveau de
sécurité d’approvisionnement souhaité On peut en ce sens parler de puissance substituée par
les éoliennes ».

RTE le reconfirme 10 ans plus dans son bilan électrique de 2017 : « la baisse importante
du parc thermique fossile classique avec la fermeture des quatre groupes de Porcheville et d’un
groupe de Cordemais a été compensée par la progression notable du parc ENR (+2763 MW) Ou
encore dans son bilan de 2016 : » Depuis 2008, une tendance globale 3 la diminution de CO2 est

constatée ».

» Appréciation du commissaire-enquéteur: incontestablement les éoliennes
contribuent a réduire le parc thermique fossile classique, et contribuent ainsi 3 la

diminution du CO2.

1 — 2. Inefficacité de I'énergie éolienne (4 contributions)

Certaines contributions mettent en avant le manque d’efficacité et de la production
d’électricité par le vent. Il est plusieurs fois répété que Véolien doit étre couplé a d’autres
formes de production pour satisfaire les besoins :

-« l'éolien ne permettra pas de fermeture de centrale nuclégire tant que
I'électricité produite n'est ni pilotable ni stockable... »

- « méme en couvrant le territoire d’éoliennes, elles ne pourront couvrir que moins de 10%
desbesoins.
-« Sur les 100 000 moulins de France construits depuis le Moyen-Age, il n’y en avait que 20 000 a
vents et 80 000 hydrauliques pour la simple raison que I'énergie hydraulique est beaucoup plus
réguliére que celle du vent».

de l2 Commune de Sissy {02} présentée par la Société du Mont de I'Echelle {groupe VALECO)
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Une personne qualifie encore la production d’électricité éolienne d’ « intermittente et
aléatoire, basée sur une courte période »

Avis et commentaires technigues du responsable du projet :

Pour apporter des éléments de réponses, il faut bien se rendre 3 I'évidence qu’une seule solution
énergétique n’est pas viable pour une assurer une transition. Aujourd’hui I'éolien est une solution
efficace qui au méme titre des technologies matures {solaire, hydraulique) permet d’assurer une
transition énergétique cohérente. Sur fes deux derniéres années I'éolien a produit environ 1/4 de la
production d’électricité renouvelable francaise.

De plus, méme si la production d’énergie éolienne est effectivement variable, elle reste prévisible.
En effet, en France, le gestionnaire du réseau électrique, RTE (Réseau de Transport d’Electricité), s'est
équipé dés 2009 d'un logiciel baptisé IPES (Insertion de la Production Eolienne et Photovoltaique sur le
Systéme) lui permettant de prévoir la production attendue du parc éolien frangais heure par heure pour
la journée en cours et le lendemain. Ces prévisions permettent de gérer les moyens a mettre en place
afin de garantir I'équilibre du réseau. Metnext, filiale de Météo France et de CDC Climat, commercialise
également un service permettant de délivrer quotidiennement, heure par heure, les prévisions de
production électrique de parcs éoliens mais aussi d'évaluer la production & 7 jours. RTE a mis en place
son outil en temps réel « EcoZmix » qui permet également une utilisation et une diffusion transparente

des données.
Par ailleurs, il est important de rappeler que la France posséde le 2&me potentiel en

vent d’Europe.
Par conséquent, I'intermittence de chague parc éolien est dans une large partie compensée par

la présence de nombreux parcs installés en France, tous raccordés a I'unique réseau électrique national.
Par exemple, Jorsque le vent ne souffle pas en Picardie, il peut néanmoins souffler en Champagne-

Ardenne ou en Bretagne et la production éolienne sera toujours présente au niveau national.

Des recherches sont en cours pour « lisser » la production de I'éolien. Les pistes de travail
concernent le stockage temporaire de I'électricité (quelques minutes 2 quelques heures) pour encaisser
les sautes de vent, mais aussi pour s"adapter aux variations de la consommation.

5i la question d’une « production déconnectée de la demande » est posée, c’est également car le
systeme électrique francais n’est pas fait pour des énergies de flux. Il a été congu et construit avant tout
autour de grandes a trés grandes centrales {nucléaires) et autour de grands stockages {hydrauliques). Ce
systéme est incapable de répondre aux variations quotidiennes de fa consommation électrique ce qui
nécessite I'établissement d’un panel &’ énergies.

C'est pourquoi quand Yutilisateur final se branche au réseau, il consomme une partie d’électricité éofienne
et une partie des autres productions. En 2014, la part de I'éolien dans I'électricité consommée a été de 36%:
V'électricité éolienne participe a I'équilibre offre- demande d'électricité. La production éolienne s’associe bien 3
l'énergle hydraulique : si fa production est plus importante que prévue, I'électricité dolienne peut étre utilisée
{sinon elle serait perdue) pour pomper 'eau d’une retenue basse dans une retenue plus haute et faire ainsi des
stocks d’énergie hydraulique.Source : Vous pouvez consuiter & ce sujet le site internet de Ademe dont

Yobjectif est de fournir les éléments nécessaires 3 la pédagogie autour de I‘énergie éolienne

httns://www.ademe.fr/gggertises{energjes-renouvelables—enr—groducﬁon—reseaux—stcckage

Cedi est possible grace 3 des barrages équipés de pompes permettant d’acheminer Feau dans le bassin
aval vers le bassin amont au moyen de I'électricité excédentaire. Cette eau pompée dans le bassin supérieur
acquiert une énergie potentielle de pesanteur qui est récupérable en dectricitd par turbinage lors d’une demande
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I'électricité éofienne participe a ['dquilibre offre- demande d’électricitd. La production éolienne s'associe bien 3
Vénergie hydraulique : si la production est plus importante que prévue, V'électricité folienne peut étre utilisée
{sinon elle serait perdue} pour pomper {'eau d’une retenue basse dans une retenue plus haute et faire ainsi des
stocks d’énergie hydraulique.Source : Vous pouvez consulter a ce sujet le site internet de YAdeme dont
Yobjectif est de fournir les éléments nécessaires a la pédagogie autour de Vénergie éolienne :

https://www.ademe.fr/expertises/energies-renouvelables-enr-preduction-reseaux-stockage

Ceci est possible grice 3 des barrages équipés de pompes permettant d"acheminer Yeau dans le bassin
aval vers le bassin amont au moyen de I'électricité excédentaire. Cette eau pompée dans le bassin supérieur
acquiert une énergie potentielle de pesanteur qui est récupérable en électricité par turbinage lors d’une demande
d’énergie. Cette technique est fiable, mais arrive cependant 3 saturation {on ne peut pas créer de barrages partout,
espace disponible est limité).La recherche sur le stockage se porte également sur le principe du « power to gas »,
L"électricité excédentaire produlte pourrait permettre de créer de Vhydrogéne ou du méthane stockable, qui pourrait
8tre réutilisé et facilement mobilisable en cas de pic de lademande,

> Appréciation du commaire-enquéteur : réponse satisfaisante.

| - 3. La transition énergétique (7 contributions)

Une personne remet en cause la bonne application de la politique de la transition énergétique
via le développement de I'éolien. Elle dit : « /a question de la transition énergétique ne me parait pas bien
posée dans les débats actuels. Seul le mix énergétique est & développer, et non les excés d’une filiere
».Plusieurs personnes ont également insisté sur le fait que Monsieur Xavier Bertrand, président de la
région Hauts-de-France, a émis un avis défavorable pour le projet.

Enfin, les autorités sont vues comme des « ministéres peuplés d’utopistes idéologues »
qui pronent a tort les bienfaits de Féolien pour le territoire.

Avis et commentaires techniques du responsable du projet

Nous rappelons ici que divers scénarios ont £té envisagés et qu'il s"agit 13 de choix politiques devant fa
nécessité de trancher. Toutefois, en tant gu‘acteurs de la transition énergétique, nous rappelons que I objectif
n'est pas d'opposer les modes de productions d'énergies les uns aux autres mais d'établir un mix qui permette 3
la fois d'8tre indépendant et de consemmer plus dénergie verte.

Nous renvoyons les auteurs des différentes observations concernées vers les scénarios NégaWatt ou de
YADEME qui pourront apporter des éléments sur ce sujet. il est notamment écrit : « L"énergie Solienne offre un
potentiel technigue important et encore largement sous- exploité. »

Uefficacité des énergies renouvelables dans le mix énergétique a déjd été prouvée dans Ja théorie et la
pratique. Toutefois, YADEME a conscience des limites des énergies renouvelables comme if est mentionné sur le
site internet :

« Ces énergies sont théoriquement inépuisables puisque renouvelables. Toutefois, efles présentent des
potentiels variables selon la localisation géographigue, les facteurs dlimatiques, etc. Elles n'ont que peu d'impacts
négatifs sur Penvironnement. Mais elles ne sont pas encore pleinement compétitives. Leur développement nécessite
donc un soutien public,soit au kWh produit sous {a forme d'une tarification adaptée, soit 3 l'investissement. ». Le
passage aux énergies renouvelables est qualifié de « transition », il sera donc progressif et accompagné de
'accompagnement permanent des avancées technologigues dans ce domaine.

De plus, nous rappelons que des objectifs nationaux sont 3 atteindre, et que seul le préfet de la région a
Pautorité nécessaire pour autoriser ou non de ce projet
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> Appréciation du commissaire-enquéteur: Hl n’appartient pas au commissaire-enquéteur de
remettre en cause des choix politiques. La France s’est fixé des objectifs en matiére de transition

énergétique,et,il convient de les atteindre.

II- Economie (21 contributions)

IT - 1. Retombées financiéres pour les collectivités (3 contributions)

Certains contributeurs s’inquiétent de la rémunération des acteurs locaux suite 3
Finstallation du parc éolien. Une personne reléve notamment le fait que les éoliennes imposent
des nuisances aux riverains qui ne bénéficient d’aucune compensation. On parle également d’ «

enjeux financier opagues ».

Remarques du registre :
« Estime que le projet coiitera cher aux contribuables et émet un Avis défavorable »

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

L'installation du parc éolien intervient fortement dans I'économie focale en générant
des retombées économiques directes et indirectes.

Tout d’abord, comme toute entreprise instaliée sur un territoire, un parc éolien génére de la fiscalité
professionnelle. Depuis 2010 et la réforme de 1a taxe professionnelle {loi n*2009- 167 de finances), une nouvelle
fiscalité a été instaurée pour les installations éoliennes. Ces derniéres sont ainsi désormais soumises 3 :

® La contribution fonciére des entreprises [CFE). Cette taxe est applicable
aux immobilisations corporelies passibles de taxe fonciére. Elle est
versée aux communes et 3 la communauté de communes concerndes ;
La contribution sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE).

® 'imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux (IFER). Le montant
d'éléve 3 7 470 € par mégawatt instailé au ler janvier 2018. Ce montant
est réparti & hauteur de 70 % pour le bloc communal {commune et
communauté de communes) et 30 % pour le département ;

®  lataxe fonciére sur les propriétés bities (TFPB).

La fiscalité éolienne est un enjeu majeur pour le développement de I'éolien en ce qu'il constitue un attrait
pour les communes susceptibles d’héberger de I'éolien. Elle est également source de questions et de tensions
récurrentes et c'est pourquoi efle a constitué un des sujets de discussions principaux du groupe de travail national
€olien. Parmi les différents impbts concernés, l'imposition forfaitaire pour les entreprises de réseaux {IFER), qui
représente la plus grande part de cette fiscalité, a concentré fes débats. Les conclusions du groupe ont &té
annoncées le 18 janvier et une des mesures retenues consiste donc 3 modifier la répartition de VIFER et
a attribuer & la commune d'implantation une part minimale de 20 % de cet impét. Cette mesure sera
proposée dans la prochaine loi de finances afin de permettre auxcommunes faisant le choix d'accueillir une
instaliation éolienne de se voir garantirlégitimement une part minimale des revenus fiscaux générés.

Au-dela des communes et de la Communauté de Communes, on notera que les recettes fiscales
départementales et régionales seront accrues.
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A I'heure actuelle, le montant moyen global constaté pour 'ensemble est d’environ 11 000 €/MW installé
répartis entre 'ensemble des collectivités locales {Commune, Communauté de Communes, Département et
Région}.

A cela s'ajoute :

®  Un loyer versé par Valeco 3 la commune de Sissy {1000 € / MW/an, &

savoir 15 000 €/An)

®  Ainsi qu'une aide pour accompagner la commune de Sissy dans un
projet a vocation verte, d’un montant de 225 000 € (15 000€/MW).

#  le projet aura donc un impact direct sur P'économie locale par Yintermédiaire des budgets des collectivités
locales et du surcroft d'activité d’entreprises locales comme les entreprises de Travaux publics, les hétels et
restaurants lors de la période de chantier.

» Appréciation du commissaire-enquéteur : démonstration tout 3 fait exacte, la Commune
de Sissy, la Communauté de Communes, le Département et la Région, tireront profit de Iimplantation
de ce parc. De plus, il conviendra de respecter I'engagement pris pour Faccompagnement de la
Commune de Sissy dans son projet a vocation verte.

II - 2. Dépréciation immobiliére (4 contributions)

L'une des craintes les plus récurrentes des contributeurs concerne la dépréciation immobiliére.
Certains parlent d'un « effondrement de la valeur immobiliére de leur bien » tandis que d’autres
affirment que les « quelques revenus tirés par la commune & court et moyen termes » ne suffiront pas 3

compenser la baisse de cette valeur.

Remarques du registre :
« gttire 'attention sur la dépréciation immobiliére »
« s'interroge des conséquences sur la dépréciation du patrimoine immobilier »

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

Le rble que peut prendre le paysage dans I'acte d’achat d’un bien immobilier est fortement variable selon
les territoires, le profil de population et les besoins que cet acte devra satisfaire auprs des acquéreurs. Par exemple,
un couple actif avec enfants placera ce critére bien aprés ceux de 1a localisation du bien {temps de trajet domicile-
travail), |a présence de services & proximité {en ler lieu pour scolarisation et/ou garde d’enfants), les caractéristiques
intrinséques du bien (surface, etc.) ou encore Péventuelle proximité familiale ou d’amis. Il s'agit d’un profil
d’acheteurs trés présent sur le marché immobilier national, en témoigne notamment le développement de zones
pavillonnaires en périphérie des villes. Il peut en étre différemment pour un autre profil d’acheteurs, par exemple les
personnes ayant souhaité s'installer dans un environnement rural pergu initialement a travers une image bucolique
qui n’est pas sans poser parfois d'autres problémes que ceux pouvant dtre imputables aux éoliennes {rejet des
activités agricoles bruyantes ou odorantes, accés commerces, réseau internet, etc.)

Il est vrai que chez certaines personnes ayant pu réaliser des opérations d’achat 3 une période oil fes prix de
Vimmobilier atteignaient des sommets souvent injustifiés, une crainte de dépréciation est actuellement largement
ressentie, a fortiori de la part de personnes présentant ce profil et redoutant d’avoir acheté un bien au-del3 de sa
juste valeur. ll s'agit d'un phénoméne bien plus large et intimement lié 3 Yeffet de « bulle immobiliére », mais sur
lequel Fexistence d’un projet éolien peut tout 3 fait catalyser et réveiller les craintes. Dans les faits, il n’est observé
aucun phénoméne de « désertification éolienne », bien au contraire puisque souvent, les retombées financiéres
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associées permettent aux Collectivités de maintenir ou créer des services demandés de longue date par les populations,
mais jusqu'alors non réalisables dans un contexte de baisse des dotations et des budgets communaux ou

intercommunaux.

> Appréciation du commissaire-enquéteur: Je ne partage pas totalement cet avis Lorsque une
personne a travaillé toute une vie en ville et a économisé pour pouvoir se retirer paisiblement 3 la
campagne, il me semble qu'elle peut prétendre au calme, d’une part, et a la valorisation de son
patrimoine, d’autre part. A noter que la spéculation immobiliére concerne peu les habitants du Nord
de I'Aisne.

Ci-aprés le témoignage d’un élu accueillant un parc éolien sur son territoire :

Enguéte publique relative 4 a demande d'autorisation environnementale nique dexploiter un parc éolien sur le territoire.
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Queigues exemples « fagents immobiliers » quotidiens de proximité, d‘un élu dans vae commune
murale-disposant de quaire parcs regroupant 19 éoliennes sur deux communes du Berry
(Saint-Georges sur Amon, 14 éoliennes_ et Migay, 5 éoliennes, département de ITndse).

Article 1,.211-1 du code de V'urbanisme.

% Les communes dotées d'un plan doccepation des sols rend public, ou d'sn plan Jocal
d'urbanisme approuvé peuvent. par délibération, instituer un droit de préemption urbain sur tout ou
partie des zones urbainies ef des Zones durbanisation futures défimitées par ce plan ».

Ce dvoit de préemption pour un conseil municipal et son maire constitue un outil privifégié sur
Yintervention fonciére urbaine de ia collectivits.

Lejuge Mmmﬂmfmcemaoaﬁekmhsdehbaaﬂensmﬁﬂaﬂm&mﬁdepmmpﬂm

wmwmmmmmﬁmgﬂmwﬂ_
ofistiiter bo pyaive, lui adresse une déclaration d'intention d'aliéner, ou demande d'acquisition dun

bi.eﬂ souis 2u droxt de préemption (DIA).

Lemﬂmeﬁ&mdeptmpuommambhgaﬁmdenoﬁﬁersadec:smdmmdemde
deirs mois, soit de jition, , ' de

A défaut d'accord amiable, le prix est fixé par Ia juridiction compétente.

Oﬁhgaoummgiecmﬂmmpd&tmfmmepubmedehdecumapmn&eetk
confirme par délibération

F)
du ~

Apres un processus d'information et de consultation auprés des popuiations du canton, débuté en
Janvier 2003, par vne délibération du précédent conseil municipal, nne étude d'impact, une enquéte
publique dynamique, de nombreuses réunions publiques, ia délitrance des penmis de construire en
Octobre 2006, ia réalisation des travaux au cours des années 2008 — 2009, le raccordement des
patcsmremm;hniet&fa&m et fes premiers Kilowatis heuse produits en Octobre 2009,

aprés quaire ans et huit mois, et un an de production,

ier b s'impose :
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r ¢ 15 éoliennes insialiées, pour une puissance de 36 M, soit 1a consommation fotale d'une viffe
| comme ISSOUDUN, (14000 habfants),
s Clest aussi Ia lufte contre jes gaz a effet de serve, avec une poflution évitée de 63000 tonnes de
r CO2 par an et 192 Kgs de déchets nucléaires par gy, et 66 millions d'evros d investissements
privés, confinmant une énergie prop: eiyonyelable et dupable.

« Aucuse consomoation Pas &'épuisement des resscurces).
il ¢ Aucune émission de poituants, (ni solides, i liquides, ni gazews).
s Démantelement complet assuré, (dépit de garanties bancaires).

+ Création dua parc de maintenance pour les quatze parcs, avec e recrutement de quatre
techniciens sur a zons arfisanaje de 1a commine,

2006, (DIA).

Lotissement L Fresle, en bordure de denx étangs, (10 hectares, voe vision lointaine des éolieanes,
dans un site glazsé 4 espace naturef sensibie ». proche d'une zone Xatura 2000,

¢ Trois parcelies sur des tenrains constructibles de 700 M2 se sont vendues dans pas fourchette de
8200 2 8500 euros, soit un prix moyen de 11,85 euros le M2, hors frais dactes Des chalets v sont
construits.

¢ Sur ce méme lotissement, 2 chalets de 35 M2, surface habitable, sur des parcelies de 700 L2, 2e
sont vendnx 62 570 evros et 75 000 enros, hots frais d'actes,
Les résidents profitent de la nature, de Iz pécke et de ce nouveau paysage.

¢ Dans le village. 3 parceties, 1076 M2, 1500 M2 ef 1170 M2, avec vue imprenable sor un parc
d'écliennes, te sont vendues dans une fourchette de 13 000 euros 3 16140 euros, soit un prix
mioyes de 1431 ewros 16 M, hors frais d'actes. Les maisons ¥ sonf construites pour le plus grand
bonhenr des couples et de feurs enfants,

¢ Sur e hameau situé 3 AVAIL, uce maiton de campagne, résidence principale, sur une parceile
de 2810 M2, avec vue magnifique sur le parc baptisé « fes Joyeuses », s'est vendue 145 000
eizzos, bors frais d'acte, mais barométre compris.
Cletait en 2006, en plein débat — communication — information — réponse aux questions, 2vant la
construction des quatre parcs éoliens de 19 machines — et beaucoup de reportages télévisés
France 3 Centre, darticles de presse écrite, et I'édition de builetins municipaux.
2009 (DEA).

Les travaux de génie civif ont débuté en Septembre 2008, te montige des éclisnnes en Janvier 3009,
tesming en Jui EOW.‘chec@qﬂfierbapﬁséqchaﬂ’ﬁgrdusiéckg

Enquéte publique relative 3 In demande o’ autorisation enviromementale unique dexploiter wn parc éolien sur le territoire de fa |
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Lotissement « La Presle »
¢ I parcelies sur un terrain constructible de 700 M2 se sont vendues daus une fourchette de 15 000
euros 3 16 500 susos, soit ua prix moyen de 22,50 enros e M2, hors frais d'actes. Les permis de
construire sont déposés, insiruits et acceptés.
o Sur ce méme Iotissement, 1 chalet, 35 M2, susface habitable, sur une parcelie de 7006 M2, sesi
vemdve 65 200 enros, hors fiais d'acte... Bien siir, sans les éoliennes.

o Dans fe village, une parceile de 1120 M) | terrain constructible, s'est vendue 37 000 enros, soit
u1 prix an M2 de 33.03 enros, hors frais d'acte .. Mais avec, au coucher du soleil, une vue
itnprenable sur e parc « les Barbes 401,

« Surle hameay, situé i AVAIL, uae parceile de 1367 M2 terrain construciible, s'est vendue
30 734 euros, soit un prix au M2 de 32 48 enros, bors frais dacte. La maison est constriite
goug le plus grand bonhens du foyer, qui depuis s'est étoffé d'un beaw bébé, qui admire tovs fes
jouss « fes Jovenses ».,

2016 (DIA)

Le sythme est fonjouss identique, sans contraintes sur les valenrs inemobiliéres, avec encore
quelques exempies :

= Sur le bameao situé 3 AVAIL, une paccefie de 1713 303, dont 956 M2 constructibles ap seist d'un
parc boisé, f'est vendue 39 156 euros, soit $0.95 ewros Ie M2, bors frais d'acte, les travaus: de
construction ont débuté et s'acoélésent pour profiter ap plus vite de 12 vue sur « Les Joveuses 3,

+« Dans ce méme hameau, une parcetie de 826 M2, terrain constructible s'est vendue 30 000 euros,
soit un prix au M2 de 24,21 euros hors frais d'acte. Le permis déposé, les travaux débutent avec
comme horizon e parc « Les Vignes ».

. Toﬁmdmscem&mhmmmmﬁmmeMpawm
professionnelles s'est vendue 166 000 evros sur un ferrain de 1439 M2, face au parc, eo quelques
semaines, pour le pius grand bonheur des vendeurs, et de joie pour les nouveanx propriétaires.

s Dans le village, tonjours ponr des raisons profiessionnefles ou powr se sapprocher de 12 graude
ville, (personnies ggées). denx maisons ont tronvé prenieur sans aucune publicité...

¢ MMaison de village tépguie sur uae parcelle de 770 M2, vendne 183 009 enros, hors frais d'acte.

» Maison de village gigoiée e cacactére, prés du centre cultnrel George Sand, sur une parcelle de
486 M2, vendue 140 000 euros, bors frais d'acte.

Tous les jours, pour se sendre § Jeur travail, Jes souvesnx propriétaises admirent te parc « Les
Tillepls »,.

Enquéte publique relative a la demande d'autorisation environnementale unique d'exploiter un parc éolien sur le territolre de la
Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
N° 18 000199/80




29

r onclusions ;

Premiers constats aprés 4 ans et 8 mois de consuftations, d'informations, de travaux, et aprés un an
de production d'électricité d'origine éolienne :

o Pas de nuisance visnefls,
s Pas de trouble atormal du paysage.
s Pas de poliution sonore.
n « Confinmation des résultats de Fétude d'impact paysager, d'implantation de quatre parcs éoliens.

. Emgma&mmmmrapﬁmﬁcm&mmdwmmmhsmde
Timmobilier. Ascome p pOUY §82 piop 1] .

La verticalité des éoliennes confraste avec un paysage i dominaate horizontale. Leur conleur et feur
moutement conitibuent A créer 1n sosvean paysage.

Cette céalisation s'intbgre dans te territoire de 1a Champagne Berrichonne, créant des animations
dans une strocture paysagére agricole relativement simple, ot vient enrichir les motifs originsur.

Pcwenm c’estme

ghconﬁnnﬁmdecesquatepummm les presente!amdlemﬁcedel’eohen.

Celut qui réunit les individus, fast avancer 003 tervitoires et produdt uae énergie propre, renouvelable
et durable, et constitue une des meilieures réponses a cet enjeu planétaire,

Fzisons &@eahmmmemdehmmgiqm&hmmrmwm

contrzint, pour Iz premiére fois, d'évaluer I'impact de son zetivité et d°exploiter les soludions
alternatives pour produire I'énergie sans conswuer le patrimoine tervestre,

(E%'emeﬁemeui agent immobilier du
code de Pusbanisme.)

puhhqlmrelanveéhdemande dannmsauon emnmnncmemaleumqmed explumzrun parcéullen surleterrnmre dela
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> Appréciation du commissaire-enquéteur 30

je ne doute pas un instant de la sincérité de ce témoignage, Ayant également constaté lors de mes
premiéres conduites d’enquétes « éoliennes » que des lotissements se construisaient & proximité de ces
parcs, j'avais a I'époque interrogé des occupants de ces logements et les Maires des Communes
concernées. La cohabitation paraissait harmonieuse. La nouveauté bien acceptée Des distances entre les
parcs étaient fixées, et les éoliennes beaucoup moins hautes qu'aujourd’hui !.

Depuis, les choses ont changé ! Piace a Ia densification, et au non respect des distances entre les parcs
Nous ne disposons pas de recul suffisant et aucune statistique pour apprécier I'impact des parcs éoliens
sur le prix de 'immobilier (dans notre secteur).

I - 3. Rentabilité de I'éolien et du projet (3 contributions)

La rentabilité est également pointée du doigt tant 3 propos de I'éolien en général que du projet. Une
personne s’inquiéte par exemple du fait que le mangue de rentabilité ait pour conséquence une multiplication
compensatrice du nombre d’éoliennes sur le territoire. Un autre intervenant souligne que « Je facteur de charge
{rapport entre I'énergie produite et celle qui correspond & la puissance totale affichée} est inférieur @ 23%. ». Une
remarque du registre dit également « Je facieur de charge mayen produit par les éoliennes étant trés faible, il
convient de trouver d’autres seurces de production. ».

- La question de 'efficacité énergétique des éoliennes et donc de leur rentabilité est également remise en cause 3
Féchelle du projet. Un contributeur affirme que « les périodes de grand froid résultent principalement d'un
anticyclone installé au-dessus de notre région, anticyclone durant lequel les vents sont trés souvent absents, les
éoliennes généralement & F'arrét et donc insuffisantes, voir inutiles, & satisfaire les besoins impartants d’électricité
durant cette période » avant d’ajouter que la production lors des périodes de redoux est tout aussi inutile de par les
moindres besoins et Fimpossibilité 4 stocker F'énergie.

Remarque du registre : « fait remarquer 'absence de vent por période de grands froids d’oi {'utilité

contestable des éoliennes »

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

La rentabilité du projet nest pas sujette a débat du moment que le porteur de projet apporte les
garanties financiéres et techniques suffisantes. Néanmoins, il faut avoir en téte que 'opération réalisée
par le porteur de projet doit étre rentable sinon elle ne serait pas viable. Si le porteur de projet pense qu’il
est intéressant de dépenser plusieurs dizaines de milliers d’euros pour demander une autorisation avec le
risque que le préfet la refuse C’est que I'opération sera rentable.

Il faut savoir que des logiciels de simulation évaluent I'énergie brute produite par les éoliennes en
fonction de leurs caractéristiques, de leur emplacement et des données de vent récoitées sur site. De cette
énergie brute sont déduites plusieurs pertes techniques comme par exemple les effets de sillage (géne des
éoliennes les unes par rapport aux autres), les pertes électriques ainsi que les différents bridages
acoustigues ou environnementaux. On obtient ainsi une estimation de ia production nette et du volume
annuel de production du parc. Ces résultats sont donc des estimations que nous avons pu calculer 3 partir
des données de vent que nous avions pour ce projet. La réduction de CO2 est calculée A partir de cette
production.

Comme évoqué dans le dossier, un projet éolien de cette ampleur demande d‘important
investissement financier et implique donc des assurances quant a la rentabilité du futur parc éolien. Dans le

Enquéte publique relative 4 ia demande d’autorisation envirmmementale unique d'explaiter un parc éolien sur le territoire de.
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cas d’'un projet €olien, les données de vent sont des éléments essentiels au montage financier. Cest
pourgquoi la société VALECO récolte les données de vents grice 3 la présence d’'un mat de mesure
directement implanté sur fa zone d'études {voir localisation ci-dessous). Les informations récoltées
permettent d’établir des estimations financiéres qui confirment la rentabilité de ce projet.

Nous rappelons que la société Valeco est une entreprise privée qui n’a, de ce fait, pas vocation 3 perdre de
Fargent sur des projets non financables.

Enfin, il est utile de noter que I'éolien est une énergie d'autant plus efficace que son prix ne cesse
de diminuer avec les avancées techniques. 1l s’agit d’un prix maitrisé et le démantélement des machines
représente un codt fixe dont I'évaluation s’affine au fur et 3 mesure que nous gagnons en expérience ay
niveau du démantélement. Aujourd’hui le prix de vente de I'électricité d’origine éolienne est soumis 3 un
contrdie de I'Etat et de I'Europe. Pour développer ces technologies sur le territoire I'Etat préléve environ
1€/mois par foyers sur les taxes de consommation d'électricité {Contribution au Service Public de
I’Electricité). De plus cette énergie est aujourd’hui compétitive et le cout de son aide au développement se
réduit pour 'Etat. En effet I'électricité est vendue aujourd’hui 3 une moyenne de 65.4€/MWh {résultat des
appels d’offre de vente d'électricité éolienne de février 2018) vis-3-vis d’une électricité nucléaire estimé a

110€/MWh par I'European Pressurized Reactor.

> Appréciation du commissaire-enquéteur : Réponse satisfaisante

IT - 4. Garanties financiéres et financement du projet (3 contributions)

Les contributeurs s'inquiétent principalement de la qualité du suivi du projet de parc éolien sur le long
terme. Cela se traduit par trois préoccupations :

- Lasolidité financiére de la société exploitante du parc éolien :
2 interventions portent sur la crédibilité de la SASU parc éolien du mont de I'échelle, vue comme « une
micro-entreprise de Montpellier créée en 2016 avec un capital de 500€, sans salariés ou presque, dont les
actionnaires sont inconnus »,
Remargue du registre :
« S’étonnent du montage financier de cette Société. »
- Le démantélement : Plusieurs contributeurs s’inquiétent du devenir du parc éolien aprés exploitation et
estiment cette phase trop codteuse. il est notamment passible de lire « Qui paiera le démantélement en
fin d’exploitation si Fentreprise n’est plus solvable ? », ouencore
« Quelles seront alors les conséquences pour nos territoires, pour nos collectivités qui devront assumer le
démantélement des parcs ? ». Une troisi¢me remarque évoque le colt du démantelement 3 440 000€.
Remarque du registre :
« se demande ce qu’adviendrait ce parc éolien en cas de dépét de bilan de la société et de la
baisse du rachat de Vélectricité par EDF »

éte publinue relative 2 1a demande dautorisation enviromementale unique d'exploiter un parc éolien sur o torritoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de 'Echelle {groupe VALECO)
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Les conditions de recyclage du matériel :

Enfin, plusieurs lettres mettent en avant le fait que le béton coulé a des conséquences a Ia fois sur le
propriétaire de la parcelle, sur le paysage et sur les communes. A titre d’exemple, une personne pose la
question suivante : « Que vont devenir ces 1200 tonnes de béton armé coulées ou pied de chaque

machine ? ».

__Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

Concernant les coilts de démantélement, Yarrété du 26 Aout 2011 prévoit qu'un montant de 50
000€ par machine soit provisionné lors de la mise en service du parc. Aprés analyse détailiée et appliquée
sur des parcs existants, le montant provisionné s’avére suffisant pour assurer le bon démantélement d’une
éolienne conformément 3 cet arrété.

$i nous considérons le cas d’un arasement de la fondation sur 1m {conformément a F'arrété du 26
Aout 2011 pour des terres agricoles — cas le plus répandu) en considérant un recyclage et la valorisation
des matériaux, le colt global est détaiflé en fonction du tableau ci- aprés. Ainsi, en incluant la valorisation
des matériaux, le coit global est bien inférieur & 50 000€ y compris en considérant 5% de divers et

imprévus.
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Concernant I'expérience de Valeco, courant 2017, nous avons réalisé notre premier repowering et un des
premiers repowering de France, sur I'éolienne de Centernach localisé dans les Pyrénées Orientales. Le
chantier de cette éolienne s’inscrivait en paraligle d’un chantier de 10 éoliennes.

Eolienne de Centernach Démantélement de I'éolienne

Dans le cas de Véolienne de Centernach, une grande partie des éléments {piles, génératrice...) ont été
revendus d’occasion en I"état & un exploitant afin qu'il puisse réutiliser ses pidces pour réaliser de la
maintenance sur des parcs équipés des mémes éoliennes, les pidces valorisables 'ont été, ce qui a permis
d’avoir un gain de 10 000 € compiémentaire par rapport au chiffrage précédent.

Concernant le massif, la nouvelle éolienne étant réalisée ay méme emplacement que celle démantelée, une
destruction totale du massif a d0 &tre réalisée, ce qui a engendré un surcout par rapport au tableau
précédent, surtout total de 15000€. Les matériaux récupérés de la destruction de la fondation ont &été
réutilisés dans Je cadre du chantier du parc de 10 €oliennes afin de mettre en place les pistes ce qui a
permis de faire 'économie de 5000€ d’apports et de transports de matériaux environ dans e cadre de ce

parc.
Ainsi, le colit total du démantélement pour cette éolienne est le suivant:

Prestation Coiit Commentaires
Démantélement 67 000 € | correspond aux 49 400 € précédents retranchés de
d Farasement de Ia fondation et de la revente
e des piéces/ valorisation des matériaux
{'éolienne
Excavation de [a fondation | 31000€ Intégralité du massif
Valorisation de F'éolienne | -45000 | Revente des pitces d’occasion + revalorisation
€ des matériaux (ferrailles, alu, cuivre, acier...)
Valorisation du massif -5000€ | Réutilisation des matériaux de la fondation pour
la réalisation des pistes du parc éolien
Total 48000 €

Enquéte publique 12 demande d'autorisation environnementale unique dexploiter éolien sur le territoire de
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Avis et commentaires technigues du responsable du projet :

Concernant fes nombreuses suspicions de prise illégale dintérdt, il s’agit
d’un sujet trés sensible qu’il convient de traiter sérieusement.

1 convient tout d’abord de rappeler ce qu’est la prise iliégale d’intérét :
La prise iliégale d'intérét est un délit défini par Particle 432-12 du nouveau Code Pénal.

- Laprise illégale d'intérét est le fait pour un élu d’utiliser ses fonctions au sein d’un organe d’une collectivité
publique pour en tirer un avantage personnel.

Dans le cadre des projets de grand éolien comme celui présenté ici, Cest au Préfet du département de
F'Aisne qu'incombe la décision d’accorder ou non la demande d’Autorisation Unique. Les élus locaux ne sont

donc pas concernés par le premier point.

A ce jour, deux délibérations ont été prises en liens avec le projet éolien. Une permettant 2 ia société
VALECO d’étudier fa faisabilité et de développer un projet éolien sur la commune de Sissy et une réalisée dans le
cadre de la présente Enquéte Publique pour exprimer son avis vis-a-vis du projet {la commune de Sissy a délibéré
favorablement au projet). Toutes les personnes composant fe conseil municipal et intéressées de prés ou de loin
par le projet se sont 4 chaque fois exclues du débat et n’ont pas pris part au vote (délibération n°13 2015, en
date du 4 Mars 2015}

Ainsi aujourd’hui tout risque de prise illégale d’intérét a été pris en compte et écarté
pour le projet éolien porté a Ia présente Enquéte Publique.

Par ailleurs, convient de rappeler que la société PARC EOLIEN DU MONT DE I’ECHELLE est une société
spécialement créée et détenue & 100% par VALECO SAS dont le capital social est de 11 192 751,00 € pour étre le
maitre d’ouvrage et exploitant du futur parc éolien de Sissy. C'est-a-dire elle porte les autorisations
administratives, se charge du financement, de la construction de 'installation et de son exploitation puis du
démantélement.

Le Groupe VALECO est spécialisé, depuis 1989, dans I'étude, la réalisation et Fexploitation d’unités de production
d’énergie (parcs éoliens, centrales solaires photovoltaiques, cogénération, etc.} et dispose aujourd’hui d’un parc dc
production totalisant 380 MW de puissance électrique.
La société Valeco est une société Francaise détenue :
= A 65% par la famille GAY
* 3 35% par la Caisse des Dépdts et Consignations.
Le Groupe VALECO regroupe depuis de nombreuses années plusieurs sociétés
d’exploitation d’unités de production d’énergie, chaque centrale disposant de sa propre structure
exclusivementreprises locales pour la réalisation de ce parc.
Comme le confirme I'article de presse, ci-dessous :
https://www.le-journal-catalan.com/valeco-inaugure-le-parc-eolien-de-
fenouilledes/62067
> Appréciation du commissaire-enquéteur : Réponse satisfaisante.

Enquéte relative i la demande d'autorisation environnementale unique d expioiter un parc éolien sur le tertitoire de
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Il - 6. Impact sur le tourisme (3 contributions)

Quelques opposants voient I'implantation du parc éolien comme un frein au
développement du tourisme dans la région, et notamment le tourisme vert qui consiste en I'attraction
des populations urbaines souhaitant se retrouver un contact avec lanature.

« Alors que, pour begucoup de citadins, la campagne reste un facteur d’équilibre
physique et Vorigine : « En 2011 j'ai acheté une petite maison, toute simple mais qui allait pouvoir nous
accueillir ma famille et moi tous les week-ends et vacances [...] et quitter ainsi pour un bref moment le

bruit, la pollution, le monde, et la lumiére qui ne s'éteint jamais »,
psychique, il faut en finir avec cette idée que les espaces ruraux sont taillables et

corvéables amerci pour les besoins des villes ». Certains habitants possédant une résidence secondaire se
plaignent d’une urbanisation grandissante et donc d’une perte du cadre naturel qu'ils cherchaient 3
Forigine. :

« En 2011, j'ai acheté une petite maison toute simple mais qui allait pouvoir
nous accueillir ma famille et moi tous les weekds et vacances (...) et quitter ainsi pour
un bref moment le bruit, la pollution, le monde, et la lumiére qui ne s’éteint jamais »,
non a ce projet qui va dévaloriser notre villageent dédiée o Vexploitation et 3 1a
maintenance des instaliations.

Sur le projet de Sissy, la société Valeco s’adaptera

au modele suivi pour le chantier du projet éolien de Fenouillede, 3 savoir un recours

privilégié aux

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

L'éolien n’est pas incompatible avec le tourisme. « Cette idée recue est un mensonge construit par
les anti-éoliens pour tenter d'attirer les professionnels du tourisme vers leur "cause”, Por gilleurs, le
tourisme écologique, éducatif et/ou industriel ne cesse de progresser. L'éolien s'inscrit parfaitement dans ce
schéma. Planéte Folienne nous dit : "Au Danemark, « la Danish Wind Association se plait & faire o relation
entre l'implantation des parcs éoliens et le tourisme : en effet, au Danemark, le tourisme o augmenté de
quelque 50% depuis 1980. Les fermes éoliennes deviennent le paysage ¢ la fois d'un tourisme « écologique »
et d'un tourisme

« industriel ». Les hotels, les gites et les campings utilisent cette image pour la promotion du
tourisme vert. De nombreuses entreprises d'excursions nautiques proposent des promenades en bateau
pour visiter des fermes éoliennes situées en pleine mer (...) A Blavandshuk, I'on constate une augmentation
notoire du nombre de visiteurs depuis l'installation d'une ferme de 80 éoliennes. En fait, elfes sont
reproduites partout :@ sur les dépliants publicitaires, les cartes postales, etc... » » {Http://enr-

sodeger.com/les-eoliennes-font-fuir-les-touristes.htmi)

Plus proche de nous, un article de Ladepeche.fr datant du 13/08/2017 titre « Le tourisme
golien a le vent en poupe ». Il y est dit que depuis 2015, la municipalité d'Avignonet- Lauragais organise
gratuitement des visites du parc éolien Boralex durant toute {'année, le site a déja attiré plus de 2000
visiteurs, selon le Maire de la commune Monsieur Jean-Francgois Pages.
(https://www.ladepeche.fr/article/2017/08/13/2627392-le-tourisme-eolien-a-le-vent-en-poupe.html)

Enquéte publique relative 4 la demande d'autorisation environnementale unique d’exploiter un parc éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy {02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
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Les parcs éoliens entrent dans le cadre du tourisme scientifique, du tourisme industriel, de
Yécotourisme et du tourisme vert, autant de formes nouvelles et originales de découverte. Les parcs
éoliens peuvent étre un moyen de conserver les visiteurs un peu plus longtemps sur feurs lieux de
vacances, notamment ceux du nord de I'Europe, plus sensibilisés & la problématique des énergies
renouvelables. Dans ce but, des animations thématiques se mettent souvent en place autour des parcs
éoliens. Les parcs éoliens constituent aussi un lieu de sortie éducative pour les scolaires, les lycéens et les
étudiants.

Par exemple, la communauté de communes du Pays de Saint-Seine, en Bourgogne, a
souhaité valoriser son parc inauguré en 2009 en mettant en place quatre sentiers de randonnée autour
des éoliennes (deux en VTT et deux pédestres) tandis que I'office de tourisme du Pays de Saint-Seine
organise des visites commentées.

Ainsi, pres de 7 000 personnes viennent visiter ce parc éolien chaque année, dont 4 000 Yété.
Un sondage réalisé en Région Languedoc-Roussillon, sur les impacts potentiels des éoliennes
surle

Touriseme a montré que l'utilisation des éoliennes est considérée comme une bonne chose
par 92% des touristes interrogés. Hl n’est donc pas juste d’avancer le fait que le développement de I'éolien
sur une commune pourrait faire fuir les touristes, c’est méme F'inverse qui peut se produire. Les retombées
fiscales pour la commune peuvent également étre investies dans des équipements d’accueil pour les

touristes.
Le président du conseil d’administration de Vacances Village a été consulté dans Je cadre d’un
projet éolien sur la commune de La Bussiére (86), pour le citer : « VVF Villages ne peut
qu’encourager toutes les initiatives visant & substituer des énergies renouvelables aux énergies
fossiles ...un tel projet pourra étre intégre pédagigiquement et éducativement dans notre

démarche RSE pour sensibiliser nos clients aux thémes du développement durable ».

Enquéte publique relative i Ia demande d'autorisation environnementale unique d'exploiter un pare éolien sur le territoire de.
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
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Clermont-Fecrand, be 2 msvs 2018

fionsieur le Maire, Cher Colibgue,
$'at pris note de tintention d'implanter des éollennes sur le tervitoine de votre commune de LA
BUSSIERE.

Membre du Comité 21 qui ceuwre pour la transition énergétigue, VVF Villages ne peut
qu'encoursger foutes les initistives visant 3 substiissr der énergles renouvelables B dnengies
fossiles.

De plus, un tel projet powra étre imégré pédagogiquement et dducativement dans notre
démarche BSE pour sensibiflser nos clienis sux thématiques du développement durable.

Aussi, 3 $re personnel, je e pruX QU SHNCOUrager ¢t soutenir ce projet auprs de vos colkgurs
du consalt mmunicipal et de Ia population de voire commune de LA BUSSIERE.

Je vous prie de hien voudoir agréer, Monsisur le Maire, Cher Calldgue, axpression de ma haute
considération.

Paul REVHAL
Président du Conseil &’ Administration

Y BT —
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> Appréciation du commissaire-enquéteur.
Tout a fait d’accord pour le tourisme « pédagogique », les enfants des écoles,

collégiens et étudiants.
Pour les autres formules, je reste septique, je n’ai pas encore vu de touristes
venir visiter des champs d’éoliennes, et, pourtant les parcs ne manguent pas dans la

Région.

Enquéte publique relative 3 Ia demande d'autorisation environnementale unique d’exploiter un parc éolien sur le territoire de.
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11 - 7. Impact sur I'emploi (2 contribution)

Une personne reléve cette question, affirmant que cette implantation ne serait
«nuilement créatrice d'emplois {hormis quelques commerciaux et techniciens fort distants, les équipements

étant intégralement importés) ».
Remarque du registre : « Donne un Avis défavorable i ce projet, compte-tenu de Fobsence de création
d'emploi local »

Avis et commentaires technigues du responsable du projet :

Il s’agit en effet d’un projet porté par une société privée, mais le projet éolien du mont

de I'échelle a un intérét public de production d’énergie d’origine renouvelable.

En pius de permettre d'atteindre les objectifs nationaux la filiere éolienne est génératrice d’emplois
comme {'explique France Energie Eolien :

« l'implantation d’un projet éolien génére un surcroft d’activité localement, et fait intervenir des TPE PME
et ET! de proximité pour des travaux variés : terrassement, VRD, fourniture de béton, raccordement au
réseau public, etc. Un certain nombre de projets font également appel 2 des méts fabriqués localement, ce
qui constitue une valeur ajoutée supplémentaire au niveau régional / national. Le redémarrage de I'éolien
se confirme, et la contribution de ¥éolien dans Femploi en France va croissante. Ce vivier d’empilois s"appuie
sur un tissu industriel diversifié d’environ 800 sociétés actives dans le secteur éolien, comptant des
entreprises de toutes tailles, des petites structures aux grands groupes intégrés.

Fortement ancrées dans les territoires, ces entreprises contribuent  la structuration de 'empioi en régions
en se positionnant sur un marché d'avenir, dont le développement est encadré par la Programmation
Pluriannuelle de 'Energie (PPE).

La demande de main d'ceuvre augmente lors des phases de construction et se stabifise dans la durée car les
operateurs de secteur implantent leurs bureaux dans les régions dynamiques en éolien pour assurer un suivi
de proximité des parcs. Les emplois créés sont qualifiés et concernent tous fes maillons de ia chaine de
valeur : Félectricité, les machines tournantes, I'électromécanique, le pilotage des installations... Les
entreprises locales de maintenance électromécanique, pénalisées par les fermetures régulidres d’usines,
ont I'opportunité de reconvertir leurs activités car leurs compétences et savoir-faire sont demandés dans
V'éolien : réparation et maintenance d’équipements, fourniture et/ou installation de pidces spécifiques, etc
Selon les activités concernées et les phases des projets, les territoires d’accueil peuvent enregistrer un
regain d’activité dans fes domaines de I'hétellerie, de la restauration et de V'implantation de nouveaux
foyers. La présence de parcs éoliens sur un territoire permet le développement de compétences spécifiques
localement et favorise la présence de travailleurs qualifiés. Les turbiniers, les développeurs de projets et le
tissu de PME locales, investissent dans la formation des équipiers nécessaires 3 leur activité. Cela se traduit
par ia création de groupements d’entreprises proactives en matiére de formation, de partenariats avec les
écoles et les organismes de formation au sein des territoires. »

u pub relaé de utori vinnntale uttique d'loiter un éolies le tei
la Commune de Sissy (02) présentée par Ia Société du Mont de 'Echelle (groupe VALECO}
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La filiere éolienne continue sa progression en 2017 avec 17 100 emplois éoliens recensés au total
en France, soit une augmentation de plus de 26,8% ces deux derniéres années. En Europe I'éolien

rassemble prés de 330 000 emplois.

Appréciation du commissaire-enquéteur : réponse satisfaisante. Incontestablement, la filiere
éolienne crée des emplois, pas toujours visibles au niveau local. Dommage que les industriels
Francais ne se lancent pas davantage dans une filiére en plein essor.

III - Environnement naturel (34 contributions)

Il - 1. Paysage et densification (22 contributions)

L'impact négatif du projet sur le paysage est particuliérement mis en avant par ies opposants au
projet. It est abordé sous plusieurs angies :
- Un paysage défiguré par la présence des éoliennes qui « dénaturent notre cadre de vie ». Les opposants
parlent de tache dans le paysage et de destruction de celui-ci. Une personne précise que « pour des
raisons plus idéologiques que réalistes, ils [les pouvoirs publics] sesont entiché de F'éolien, condamnant de
facto, les paysages de nos belles régions et villages de France ».
Remarqgue sur le registre :
« Donne un Avis défavorable & ce projet, compte-tenu de la dégradation du paysage »
« Déplore l'impact sur le paysage »
« Regrettent la dévalorisation du paysage »

- Le gigantisme des machines : les habitants des communes s’inquigtent par ailleurs de la dimension des
éoliennes, tant pour des raisons d’esthétiques que de sécurité. Il est possible de iire « elles sont de pius en

pius imposantes, nombreuses et groupées, ne parle-t-on pos dans cette enquéte publique de plus de 150m en
haut de pdles ! » ou encore « d’une hauteur chacune de 150 métres en bout pale, seront situées & 150
métres de la départementale 12, distance insuffisante pour assurer une sécurité optimale ».

Remarque du registre :

« Emet un avis défavorable au projet compte-tenu de ia hauteur des éoliennes (150 m) »

« Attire 'attention sur la sécurité non optimale, compte tenu de la proximité du CD12 »

- La densification des projets et la saturation du paysage :

« Comment ne pas éprouver un sentiment de colére et de dégoiit quand on prend la mesure des
conséquences de la densification « & outrance » menée sur notre territoire ? »
« Je reléve que dans d’outres régions, qui je le précise se situent bien en France, les notions de
saturation visuelle sont prises en considération depuis des années »
« Est-ce pour cette raison que la MRAE reste désespérément muette ? »
« Je connais les multiples "centrales” éoliennes qui y ont déja été développées,
au point que 'on peut y parler de saturation paysagére »
« Leur implantation massive est G déplorer, cor on ne peut que constater, déjo,
leur surnormbre »

Enquéte publique relative 4 la demande d’autorisation environnementale unique d'exploiter un parc éolien sur le territoire de.
la Commune de Sissy (02} présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
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Remarques sur le registre :« La multiplication des parcs éoliens accentuent cette nuisance visuelle »
« Déplorent leur développement important dans la région »

« Emet un avis défavorable au projet compte tenu de leur densification »« Emetient un avis
défavorable au projet compte tenu de la densification des parcs éoliens dans le secteur »

« 13 parcs éoliens se trouvent déja dans un rayon de 10km autour de Sissy, soit une soixantaine
d’éoliennes, de plus, 3 autres parcs sont en instruction »

« Constate la faible distance entre les parcs »

« fait remarquer l'impact sur les habitations situées Est/Sud de Mesnil-St-Laurent. »

« déplore I'actuelle réglementation limitant V'implantation des éoliennes & 500m des

habitations préférant 1000m qu'il n‘c pas réussi & faire odopter maigré un
amendernent déposé en ce sens. »

Enfin, il est plusieurs fois mentionné la non prise en compte des parcs voisins :

« remarque I'occultation du projet de construction de 8 éoliennes sur le territoire de Regny. »

« Occultation du projet d’implantation par la commune de Regny de 8 éoliennes, juste

& proximité de celui du Mont de I'Echelle de Sissy »

Avis et commentaires du responsable technique du projet

H est important de noter que toutes les éoliennes du projet se situent en zone autorisée du SRE. C'est-3-dire
au sein d'une zone dépourvue d’enjeux techniques, environnementaux et paysagers majeurs. Cela signifie
que le développement éolien doit se faire en priorité au coeur de ce type de zone.

De par sa géométrie, le site choisi offre un linéaire perpendiculaire au sens des vents dominants {Sud-Ouest)
ce qui optimise et justifie I'implantation d'éoliennes et la production d’électricité. De plus, les éoliennes du
projet sont trés éloignées des habitations dont la régiementation impose un éloignement minimal de 500m.
Un amendement demandant un éloignement des habitations de 1000m a été déposé mais a été refusé.

> Appréciation du commissaire-enquateur :
Se référer au Schéma Régional Eolien, ne me parait pas trés cohérent, puisque celui-ci 3 été
annulé le 16 Juin 2016 par la Cour d'Appel de Douai. Dans la mesure ot il représente toujours
une aide a fa décision, je me demande fa raison pour laquelie certaines pages de ce document ne
sont pas prises en compte.
Par exemple : Page 18 « Paysages emblématiques », les parties figurant en rouge se trouvent,
selon la légende, en zone défavorable pour I'implantation des éoliennes ». Je remarque que le
projet de parc du Mont de I'Echelle se situe dans cette zone rouge.
De méme page 21 : « Paysages a petites échelles » encore zone rouge « défavorable a I'éolien ».
Concernant la « densification » & propos des distances entre les inter-secteurs il est stipulé :
1- « Une distance minimale de 15-20 km est souhaitable pour ménager des
respirations paysageéres significatives, mais pas toujours possible en raison des projets
éoliens déja accordés. »

Enquéte publique relative 4 la demande d’autorisation environnementale unigue d’explofter un parc éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
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2- Distance inter-pdles.
«Une distance inter-pdles de 5-10km devra &tre ménagée entre chaque podle de

densification »

3- Distance interne a un pdle.
« Concerne des distances de 2 a 5 km a adapter aux différents sites, I'objectif étant

d’éviter les effets d’encerclement des zones habitées ou des phénoménes de saturation ».
En admettant que les points 1 et 2 sont respectés, le point 3 me parait problématique,
sauf a considérer que ce parc vient en extension de celui de Regny.

Quant a Véloignement de 500m des habitations, je la trouve trop faible.(nos parlementaires
n’ayant sans doute pas eu connaissance de la hauteur des nouvelles éoliennes). Mais, Ia encore,
it n’appartient pas au commissaire-enquéteur de se prononcer sur des décisions politiques.

Je constate cependant que le projet du Mont de I'Echelle respecte Ia réglementation.

DISTARCE AUX MABITATIONS
PARC EOLEN
BY MOHT DE L'ECHELLE
COMBUNE DE SIS0Y - MUHE (02

Ligence.

[ J 700 5820
mpianiition:
[ Eotremnes
Habitatioris

publique relative  Ia demande d'antarisation environmementale unique d'exploiter un parc éolien sur le territoire
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Le procés-verbal fait part également de nombreuses observations écrites concernant

I'effet de saturation et d’encerclement qu’engendrerait I'ajout du projet éolien de Sissy.

Hest important de rappeler que depuis la fin des années 90, la France n’a cessé de fixer des objectifs de
réduction de consommation énergétique, d’émissions de GES et d’augmentation de consommation
d’énergies renouvelables.

En effet, au travers de la loi « Grenelle Il » de 2010 la France fixe & 23 % la part des énergies
renouvelables dans Ja production électrique frangaise totale a I'horizon 2020. Puis en 2015, la France
réaffirme son engagement dans le développement des énergies renouvelables par la loi sur la
transition énergétique pour la croissance verte (17 ao(it 2015) dont les objectifs sont

Réduire de 50 % notre consommation énergétique finale en 2050;
Baisser notre consommation d’énergies fossiles de 30 % ;
Réduire de 40 % nos émissions de GES en 2030 et les diviser par 4 en 2050 ;

0 Porter la part des énergies renouvelables 3 32 % de notre

consommation
énergétique dont 40% d’électricité d’origine renouvelable en 2030
o Réduire 1a part du nucléaire dans la production d’électricité.

Enfin derniérement, fa France s’est fixée pour objectif d'installer entre 21 800 MW et 26 000 MW de
puissance éolienne terrestre et 3 000 MW de puissance éolienne en mer au 31 décembre 2023 {arrété
du 24 avril 2016 relatif aux objectifs de développement des énergies renouvelables).

Au 31 Décembre 2017, seuls 13 760 MW éoliens sont déja installés en France, restent donc prés de 8
000 MW minimum a installer d'ici 2023, nul doute que la région des Hauts- de-France devra
poursuivre Vinstallation d'éoliennes pour atteindre ces objectifs nationaux. Le parc éolien de Sissy
s'inscrit parfaitement dans ce cadre.

L'état et les Régions ont élaboré conjointement des schémas régionaux du climat, de I'air et de
I'énergie (SRCAE)} afin de définir, & Yhorizon 2020, par zones géographiques, en tenant compte des
objectifs nationaux, les objectifs qualitatifs et quantitatifs de chaque région en matiére de valorisation
du potentie! énergétique renouvelable de son territoire.

Le site du projet se situe en zone favorable sous condition pour I'éolien ce qui signifie que le
développement de I'éolien doit se faire en priorité dans cette zone. Ce projet constitue Yextension
d’un parc existant au sud de ia Route Départementale 12.

> Appréciation du commissaire-enquéteur : remarques tout a fait exactes a propos des
objectifs du Grenelle I, de la loi du 17 Aodit 2015 sur la croissance verte, et de Farrété

du 24 Avril 2016.

Eaquéte publique relative 3 a demande d aorisaion enviromemeTtle anigae Xl o pare Eoin sur 1 totrre 4o
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Quellesque observations mentionnent la présence du parc éofien de Regny. Hl convient de souligner que
i'ensemble de ces parcs qu’ils soient construits, accordés ou en instruction ont bien été pris en
considération dans e cadre de I'étude d’impact afin d’évaluer les effets cumulés des différents parcs.
Enfin, concernant la remarque accusant la MRAE de ne pas communiquer, une copie

de I'avis émis par I'organisme est consuitable ci-dessous.

> Appréciation du commissaire-enquéteur :
ta prise en compte du parc de Regny dans les études d’impact représente un point positif.
Par contre, I'absence d’Avis de la MRAE, ne me satisfait pas . Certes le demandeur a bien fait le
nécessaire, et présenté son dossier, mais Fabsence de réponse reste inexpliguée.

1II - 2. Impact sur les terres agricoles (2 contribution)

Uimplantation des éoliennes est vue comme une urbanisation du territoire rural, trés souvent au
détriment des terres agricoles. Une personne cite ainsi une étude menée par le SAFER qui explique que
« la campagne est trop souvent considérée comme I'accessoire de la ville ». Cette méme personne cite
plus loin un autre auteur en indiquant que « Fattitude dans notre pays consiste & consommer de Fespace
agricole, comme s'il s’agissait d’une matiére premiére abondante »

Remarque du registre : « Emet un avis défavorable au projet. Elle souhaite voir les terres

agricoles préservées »

Enquéte publique relative 2 la demande ' autorisation environnementale unique d'exploiter un parc éofien sur Ie territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de IEchelle (groupe VALECO)
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Avis et commentaires technigues du responsable du projet :

Uimpact d’un parc éolien sur les terres agricoles réside dans la perte de surface exploitable. Pour ces
raisons, les propriétaires et exploitants sont indemnisés & la hauteur de la perte occasionnée. Cette
subvention est garantie pour toute 1a durée d’exploitation du parc et elle est notifiée au moment de la

signature des promesses de bail emphytéotiques.

De plus, les machines sont installées sur les parcelles en concertation avec fes exploitants afin de perturber
le moins possible "exploitation. Les phases de construction sont décidées en fonction des récoltes... et nous
utilisons au maximum les pistes existantes. Cependant, lorsque nous devons créer une nouvelle piste ou
modifier des pistes existantes, nous nous assurons de le faire dans des dimensions qui permettront a
d’autres utilisateurs de les emprunter (tracteurs, pistes cyclables ... en fonction des conventions établies).

III - 3. Impact sur le patrimoine (10 contributions)

Des intervenants doutent sur le fait que le patrimoine ait été suffisamment considéré dans Fétude du
projet. Une personne s'interroge notamment sur Pabsence de consultation auprés des Batiments de
France au vu des enjeux que représentent certains bitiments historiques tels que la Chapelle des
Endormies ou la Basilique de Saint Quentin. Une autre personne indique que les éoliennes seraient « une
pollution visuelle qui réduira le charme du village ». Enfin, un habitant trés attaché au village de Sissy
insiste sur la beauté de

« l'architecture composée de briques et d’ardoise » et de « bdtiments remarguables encore intacts ». Il
précise également que les visiteurs apprécient le charme du village et sa longue histoire,

Un quatriéme opposant insiste sur le fait que les habitants sont également soucieux de préserver le
patrimoine naturel de leur lieu de vie.

Remargues du registre :

« le caractére relativement préservé du village et son petitpatrimoine orchitectural intéressant se
trouvera impacté visuellement por la présence des éoliennes »

« Rappelle fa proximité de I'espace de loisirs, du golf, de la chapelle Ste Camione, déjé impactés

par le premier parc éolien »

« S’étonne que la basilique de St-Quentin ne soit pos préservée au méme titre que la cathédrale

de Laon. »

« souhaitent la préservation de la Vallée de I'Oise. »« Emet un avis défavorable au projet compte-tenu de

Vimpact sur la Vallée de I'Oise »
« s'étonne de I'absence de consultation de I’Architecte des Batiments de France »

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

It convient tout d’abord de rappeler que selon le Schéma Régional Eolien des Hauts- de-France, ie
projet du mont de I'échelle est sur une zone favorable sous conditions (hauteur limitée des éoliennes,
méme cbte altimétrique, composition avec les parcs éoliens existants pour respecter I'échelle du grand

paysage} au développement de I'éolien.

En pubhque re]zmve a la demande d‘anmnsatmn envn'unnemenmle umque d’ explmter un parc eohen surl temtolre de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
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la notion d‘atteinte visuelle liée aux éoliennes est une notion trés subjective qui dépend
essentiellement de 'observateur concerné. De plus, les éoliennes n’ont pas nécessairement un impact
négatif sur le patrimoine : les €oliennes peuvent mettre en valeur un paysage, tout est question de
conception soignée. Ainsi aujourd’hui des paysagistes interviennent pour l'intégration des parcs éoliens
dans le paysage.

En effet, I'analyse des impacts paysagers et visuels du projet, réalisée par le bureau d’étude Territoires
et Paysages, a bien pris en compte 'ensemble du patrimoine paysager du secteur : les monuments
n historiques, les sites classés et inscrits ont été répertoriés et ont fait 'objet d’une attention particuliére.

Une analyse des visibilités sur F'ensemble des éléments patrimoniaux a été réalisée par photomontage.
La Basilique de Saint-Quentin a, a ce titre, a donc été prise en compte 3 part entiére
n comme peut I"illustrer le photomontage tiré de I'étude paysagére ci-dessous.

— =l ==

Cependant, la carte des enjeux patrimoniaux fournie par la DREAL place le site du mont de
Péchelle en dehors de la zone d'enjeux forts ou trés forts vis-3-vis de Saint Quentin. La
cathédrale de Laon bénéficie d’une zone de vigilance plus large, d’ols la différence de
considération.

Ci-dessous le tableau de synthése des impacts sur le paysage accompagné des mesures
prises et proposées par I'étude paysagére :

Enquéte publique reiative 2 la demande d'autorisation environnementale unique d'exploiter un parc éolien sur le de
la Commune de Sissy {02} présentée par la Société du Mont de 'Echelle (groupe VALECO)
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L'étude paysageére conclut sur le fait que le projet du mont de ["échelle « Dans sa
configuration actuelle, le projet éolien de Mont de Féchelle est en cohérence avec les
caractéristiques paysagéres et patrimoniales du territoire, 3 noter aucune visibilité depuis
un monument historique. L'implantation est en cohérence avec les parcs existants 3

proximité et les futurs projets éoliens. »

» Appréciation du commissaire-enquéteur : Réponse satisfaisante. A noter le sérieux
du travail réalisé par le Cabinet Terres et Paysages, et I'étude particuliére apportée i la
Basilique de Saint-Quentin.

(Personnellement, je regrette que la DREAL ne place pas la Basilique de Saint-Quentin dans la
zone des enjeux forts au méme titre que la cathédrale de Laon. Ces deux Monuments
surplombant leurs villes respectives sont inscrits sur la liste des Monuments Historiques
classés et devraient subir une égalité de traitement).

Enquéte publique retative 3 la demande d'atorisation environnementale unique d‘exploiter un parc éalien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de PEchelle (groupe VALECO)
N° 18 000199/80




47

IV- Climat social {1 contribution)

1. Un projet source de mésentente (1 contribution)

Une personne souligne que ce projet peut amener a la « destruction du lien social, compte tenu
du montant extravagant des baux fonciers consentis par les promoteurs, qui aboutit & une polarisation
entre les propriétaires-exploitants ».

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

L'ensemble des concertations, communications, réunions qui ont ey liey durant les phases de
prospection et de développement du projet ont permis d’établir Ja variante optimale pour tous les
acteurs engagés. Le dossier est recevable et tous les accords ont été signés. Les acteurs du projet se sont
donc accordés a dire que Iinstalfation du parc éolien du mont de I'échelle présente beaucoup plus
d’aspects positifs que de contraintes pour la commune et ses habitants. Ainsi, le nombre de conflits et de
mésententes devrait étre limité.

Appréciation du commissaire-enquéteur : pas de commentaire.
V - Fiabilité du dossier (4 contributions)

Quelques contributions portent leurs critiquent sur le dossier d’enquéte publique en

soulevant plusieurs points ;

Tout d’abord le fait que les engagements ne soient pas tous repris dans le dossier, comme la promesse
de prise en charge de démantélement qui a déja &té mentionnée plus haut.

Les photomontages sont également remis en question. Une personne affirme en effet gu'ils induisent
les lecteurs du dossier en erreur lors de prise de vue sur des lieux spécifiques : « If occulte Feffet visuel
@ partir de la commune de Mesnil Sains Laurent », « Il ne prend pos en compte Ieffet visuel de la
commune de Rouvroy d’oil F'on apercoit trés nettement les 4 éoliennes déjé en place », « Les images
prises prés de la chapelle des endormis sont trompeuses, car prises sans recul et sans que fa chapelle
soit représentée sur les photos ».

Remarque sur le registre : « trouve les photomontages trompeurs depuis Mesnil-St-Laurent, Rouvroy, et
fa Chapelle des endormis »

Une autre personne estime que les données concernant la puissance de machines installées sont encore
trop vagues a ce stade d’avancement du projet : « je déplore le grand flou du dossier, avec une absence
de choix définitif et une puissance comprise entre 2,5 et 3,6 MW, ce qui est une fourchette bien trop large
»

Enfin, une remarque du registre demande « la vérification des noms des propriétaires concernés par
F'implantation de ces machines, et observe une rature et modification d’un nom de famille. »

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

Concernant les doutes quant aux engagements de la Société vis-a-vis du
démantélement, "étude d’impact du projet de Sissy précise ;
« L'obligation de procéder au démantélement est définie 3 I'article 1.553-3 du Code de I'Environnement,

Enquéte publique relative 3 la demande d'antorisation environnementale unigue d'explofter un parc éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle {groupe VALECO)
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dans sa rédaction issue de l'article 90 de la ioi du 12 juiflet 2010 portant Engagement national pour

"'environnement, précise :

« L'exploitant d'une installation produisant de 'électricité & partir de I'énergie mécanique du vent ou, en
cas de défaillance, la société mére est responsable de son démantélement et de la remise en état du site,
dés qu'il est mis fin & l'exploitation, quel que soit le motif de g cessation de I'activité. Dés le début de la

production, puis gu titre des exercices comptables suivants, l'exploitant ou la société propriétaire
constitue les garanties financiéres nécessaires, »

Concernant ies critiques des photomontages, il est important de noter qu’ils ont été
réalisés par un bureau d’étude spécialiste indépendant : Territoires et Paysages.

Le choix des prises de vue pour la campagne de photomontage est motivé par un rendu
représentatif du quotidien des riverains, des utilisateurs des routes ou encore des visiteurs des lieux
touristiques, embiématiques ou patrimoniaux. Ces préconisations sont issues du guide de I'étude
d'impact, et imposent au porteur de projet de ne pas se positionner en mitieu de champs ol certes les
éoliennes seront visibles mais ol la fréguentation humaine est trés faible. Toutes les vues réalisées pour
le projet ont permis de quadriller ensemble du territoire.

Au total, 30 points de vue ont été présentés dans le volet paysage, ce qui représente un trés grand
nombre de photomontages, permettant de rendre compte de la perception du projet dans son

territoire.

Par ailleurs, concernant la fourchette de puissance de machine indiquée dans le dossier {(entre 2,5 et 3,6
MW) jugée trop vague, il est possible d’estimer, au vu des puissances de machines d’ores et déja
installées sur les territoires voisins, une puissance supérieure 3 3MW. Il est cependant important d'insister
sur le fait que quelle que soit fa puissance finale, aucune différence visuelle ou fonctionnelfe ne pourra

étre constatée.

Enfin, la rature mentionnée sur {'une des autorisations d’implantation n’affecte en rien la validité de cette
autorisation. Le document est donc toujours en régle et I'implantation est bien légalement définie.

» Appréciation du commissaire-enquéteur : prend acte de ces pécisions.

VI- Environnement humain (11 contributions)

VI - 1. Cadre de vie (6 contributions)

Dans la méme optique que les remarques concernant atteinte du projet sur le paysage, plusieurs
participants parlent d’'un changement de cadre de vie. ’étude de la SAFER est une nouvelle fois citée en
énongant que « [Le paysage, c’est] un cadre de la vie de tous les jours que nous devons conserver, un
cadre ol des activités s’exercent, o des gens cohabitent, oii s’organisent des échanges, ol se
pérennisent une culture et un art de vivre. ». On parle de « dénaturation du cadre de vie »

Les nuisances visuelles, lumineuses et sonores sont également plusieurs fois pointées du doigt :

- & je veux pouvoir continuer & regarder les étoiles la nuit sans étre brouillée par les

clignotants blancs et rouges »,

- « Je veux pouvoir regarder la beauté des champs & perte de vue méme

si malheureusement je ne sais déjo plus ol regarder. »,

Enguéte publique relative 4 Ia demande d'autorisation environnementale unique d'esploiter un parc folien sur le territoire de
lz Commune de Sissy (02) présentée par Ia Société du Mont de PEchelle (groupe VALECO)
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=« Je veux pouvoir arriver dans mon petit village d'adoption par une jolie
route traversant les champs de colza et non des champs
d'éoliennes. »,

-« lg nuit est impactée de clignotants agressifs »

Remarques sur le registre :
« les désagréments des flashs lumineux la nuit, accentuent cette nuisance visuelie. »

«Emet un avis défavorable au projet compte-tenu des nuisances visuelles,
sonores, des infra- sons »
« Déplore la pollution visuelle des éoliennes »

S’opposent d ce projet, compte-tenu des nuisances qu’il apporterait : visuelles, sonores,
santé »

Avis et commentaires technigues du responsable du projet :

Plusieurs observations font état d’une inquiétude par rapport & une évolution qu'ils jugeraient négative de
leur cadre de vie (perturbation visuelle, acoustique, santé). Ces remarques {nuisances visuelles, sonores...)
reposent principalement sur des postulats diffusés par les opposants que I'éolien est 3 la fois inutile et
source de nuisances.

te comportement de ces personnes est souvent quaiifié de NIMBY {Not in my back yard). Ce sont
fréquemment des personnes qui n'intégrent pas complétement le tissu social local qui les héberge. Leur
souci principal affiché est la protection du paysage, pour les années 3 venir, dans {'état "naturel” qu'ils
connaissent. Pour eux, la seule activité compatible avec leur vision de la nature est le tourisme, car c’est lui
quivalorise le cb1é esthétique de la campagne. La protection de la beauté de fa nature est le dénominateur
qui réunit tous les détracteurs de I'éolien. Ces personnes ont une opinion prédéterminée et considérent
que {'éolien industriel n'a pas sa place a la campagne.

Bien souvent, les interrogations et les réticences locales proviennent aussi d’un manque de
communication des pouvoirs publics pour expliquer au grand public les enjeux auxquels nous sommes
collectivement confrontés et qui ont abouti 4 la mise en place de politiques gouvernementales pour
développer les énergies renouvelables.

Ce manque de communication claire et réguliére sur les choix énergétiques de la France et leur
justification par les pouvoirs publics, faisse libre le champ de la communication aux opposants aux projets
éoliens qui diffusent via Internet des informations erronées, incomplétes, alarmistes et source d’anxiété

aupreés du public en recherche d’information.

Enfin, les retombées fiscales dont bénéficiera fa commune Sissy et Ja communauté de communes
permettront aux élus de réaliser des investissements qui contribueront 3 'amélioration du cadre de vie et
des services proposés aux habitants,

> Appréciation du commissaire-engéteur. Réponse acceptable. Toutefois, il me semble que
les craintes évoquées se rapportent essentiellement i la densification. "Par exemple, personne
n'est venu remettre en cause le parc en activité de MézidresSissy (sauf le Conseil Municipal
d’Itancourt, a propos des génes télévisuelles).

Enquéte publique relative 3 Ia demande d'autorisation environnementale unigue d‘exploiter un parc éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy {02) présentée par ia Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
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VI - 2. Impacts sur la santé (4 contributions)

Les impacts sur la santé majoritairement relevés sont, aprés la pollution lumineuse, les infrasons
que peuvent produire les éoliennes. Plusieurs courriers font référence a une étude menée en
Finlande en 2016 par la SYTe (Association finlandaise de santé environnementale) qui a
démontré les effets négatifs de ces infrasons jusqu’a une distance de 15 a 20km des éoliennes.
lIs citent notamment : « les risques des infrasons pour la santé sont souvent sous- estimés ». Une
autre étude de I'’ANSES datant de 2017 cette fois ci a été citée, au sein de laquelle est admise
I'idée du « syndréme éolien » sans en apporter de réponse médicale.

Une personne souléve également I'absence d’études épidémiologiques pourtant réclamées
depuis une douzaine d’années par I'académie de médecine.

Remargques sur le registre :

« Emet un avis défavorable au projet compte-tenu des infra-sons »

« Emet un avis défavorable au projet compte-tenu de la proximité des habitations »

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

Les impacts sur 1a santé inventoriés dans certaines observations ne sont absolument pas le reflet de Ia
réalite de fa vie au voisinage de parcs €oliens. Aucune étude reconnue ne fait état de pareils phénomeénes
sanitaires que ceux pouvant étre cités, ce qui semble a priori étre cohérent avec les caractéristiques
techniques et d’exploitation des parcs éoliens.

Rappelons 2 ce titre :

- Que le fonctionnement d’une éolienne n'émet aucun rejet dans I'atmosphére, les sols ou les eaux ;

- Que le fonctionnement d’une éolienne ne nécessite pas d’approvisionnements d’un

quelconque carburant, le gisement énergétique étant le vent ;

- Que F'électricité produite I'est par une génératrice tout 3 fait classique comme dans de nombreux
mécanismes de conversion de mouvement mécanique en courant électrique : centrales thermiques,
hydroélectriques, marémotrices, etc.

- Qu'enfin, une éolienne est avant tout un ouvrage « mécanique », principalement constituée de
métaux recyclables et valorisables comme Vacier ou le cuivre, mais également de matériaux inertes
comme le socle en béton ou les pales en fibre de verre

A ce jour, et malgré l'installation en France et dans le monde de plusieurs milliers d'éoliennes, aucune
corrélation avérée entre la présence d'éoliennes et I'augmentation de cas de troubles autour des parcs
éoliens {du type de ceux mentionnés dans les observations : perturbation du sommeil, infrasons...) n'a été
établie ou constatée.

De plus, une étude de I'AFSSET (Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire de {'Environnement et du Travail)
de mars 2008, étude menée par un groupe d’experts et non une étude bibliographique, mentionne que «
les éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires directes, tant ou niveay de {appareil auditif que
des effets liés a I'exposition aux basses fréquences et aux infrasons. A lintérieur, fenétres fermées, on ne
recense pas de nuisances - ou leurs conséquences sont peu probables au vu des bruits pergus. En ce qui
concerne ['exposition extérieure, les émissions sonores peuvent étre ¢ Forigine d’une géne - souvent liée
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a une perception négative des éoliennes. En outre, des retours d’expérience ont montré que la
détermination d'un critére de distance minimale d’éloignement des éoliennes par ropport aux
habitations n'est pos représentative de la réalité et constitue un exercice hasardeux ». 1l convient
d’ajouter que les éoliennes sont de plus en plus silencieuses, des progrés ont été réalisés dans
Yinsonorisation des nacelles et 'amélioration du profil des pales et des matériaux utilisés,

La mesure préventive la plus évidente pour préserver la santé des riverains est de Vordre du recul de
toute construction a usage d’habitation et de bureaux conformément 3 la réglementation. Ainsi, toutes
les éoliennes du projet seront implantées & plus de 500m des zones & usage d’habitation ainsi que le
prévoyait I'Arrété du 26/08/2011, comme une mesure préalable 3 la préservation de la santé.

Le dossier présenté au public comporte également une Etude de dangers, établie conformément 3 1a
réglementation et traitant des risques potentiels de 'exploitation d’un parc éofien. L'accidentologie du

parc éolien mondial y est traitée,

» Appréciation du commissaire-enquéteur :Réponse acceptable. En effet, 'AFFSET est
une agence nationale dont les conclusions méritent d’étre prises en compte. Toutefois,
cette étude remonte a 2008, soit déja 11 ans, et depuis les critéres ont changé.l’ étude
derait étre actualisée chaque année.

VI - 3. Impacts sur les appareils électroniques {1 contribution)

Remarque du registre : « Remet une motion du Conseil Municipal d’ltancourt, & propos des
nuisances occasionnées sur les récepteurs TV des habitants et demandant & ce que ces
nuisances soient prises en compte dans le projet. »

Avis et commentaires technigues du responsable du projet :

Il convient ici de préciser 'état actuel des connaissances que nous avons 4 propos des éoliennes et de leur
influence sur les ondes radio. Les études réalisées par YANFR (Agence Nationale des Fréquences) entre
2005 et 2008 confirment effectivement I'impact négatif qu’une éolienne peut avoir sur les radars
météorologiques et de I'aviation, notamment du fait de leur taille imposante, de Jeur structure métallique
et de la rotation des péles. Ces études ont donc été suivies de I'établissement de textes de lois imposants
des mesures permettant la cohabitation des différents appareils. Aujourd’hui, ces réglementations sont
appliquées dés la phase de prospection des sites 3 potentiels éoliens.

Par ailleurs, il est & noter qu'aucune étude reconnue n’établit de lien direct entre les perturbations des

récepteurs TV et le fonctionnement des éoliennes.

»  Appréciation du commissaire-enquéteur : Souhaitons que les nouvelles technologies
réglent ce probléme de perturbations télévisuelles constatées réguliérement aprés la mise
en service des parcs éoliens. Il ne faut pas nier la réalité.

Enquéte publique relative i Lz demande d'autorisation environnementale unique d'exploiter un parc éofien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de FEchelle {groupe VALECO)
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VII- Biodiversité (4 contributions)
VII- 1. Remise en cause de I'étude (1 contribution)

Les inquiétudes a propos de I'impact des éoliennes sur la biodiversité concernent plusieurs
volets :

Un courrier accuse les responsables des études environnementales : « L'impact

sur la faune sauvage est largement minimisé par des "experts" souvent liés par le

biais de "partenariats financiers" aux industriels concernés ».

Avis et commentaires techniques du responsable du projet :

La prise en compte de la biodiversité est un élément majeur du développement d’'un projet
éolien. La réalisation d'une étude environnementaie est rendue obligatoire par le code de
Fenvironnement et a été, pour ce projet, effectuée par un bureau d’'études indépendant appelé
BIOTOPE. Cette étude réalisée sur une année compléte consiste a étudier I'état initial du site
dans un premier temps, puis a évaluer les impacts éventuels liés a I'implantation du par cet ainsi
proposer des mesures d'évitement, de réduction ou de compensation. Les observations de cette
étude sont les suivantes :

Aucun périmetre de protection n’entrecoupe Ia zone de projet ;
- Enjeux pour les espéces en milieux ouverts (surtout avifaune) ;

Enjeux en zone de lisiéres arborées pour les Chiroptéres ;

Les insectes et amphibiens ne constituent pas une contrainte réglementaire
ou écologique notable;
- Présence du Hérisson d’Europe et du Lézard Vivipare créant des enjeux réglementairesmais
pas d’enjeux écologiques.
En conclusion, I'étude estime que les impacts du projet en phase travaux et exploitation sont
faibles. De plus, Les effets cumulés avec les parcs voisins seront limités par [a distance et une
grande disponibilité des habitats impactés sur le reste du territoire concerné,
Il convient de préciser que cette étude a été réalisée en collaboration avec le service Eau et
Nature de la DREAL. Une rencontre a été organisée afin de suivre les prescriptions du nouveay
livret guide établi par les services de I'Etat, notamment concernant {e nombre de sorties
terrain a but informatif pour la population

>  Appréciation du commissaire-enguéteur : réponse satisfaisante.

vil - 2. Impact sur les chiroptéres (1 contribution)

Une autre opposition s’intéresse particulidrement aux chiroptéres. Une étude du professeur
Kévin BARRE datant de 2017 affirme selon Fauteur du courrier que « les éoliennes ont un effet
répulsif sur les chauves-souris, alfant jusqu’a un rayon de 1 & 2 kms selon les espéces ».

Enquéte relative 4 Ia demande d‘amtorisation environnementale d'exploiter un parc éolien sur le teritoire
lz Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle {groupe VALECO)
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Avis et commentaires technigues du responsable du projet :

Concernant {'impact du projet sur les chiropteres plus spécifiquement, I'éolienne E3 est située sur un
secteur de sensibilité moyenne pour ces espéces, elle représente un risque d'impact non négligeable
pour ce groupe. Cette sensibilité est liée a la distance qui sépare la machine des boisements et 3
F'activité qui a été enregistrée 3 proximité de ceux-ci.

Les parameétres d’asservissement peuvent étre définis a I'aide d’un suivi en altitude {depuis un mat de
mesure avant "impiantation du parc ou depuis les éoliennes concernées aprés sa construction) entre ie
ler avril et le 31 octobre. A défaut, la DREAL Hauts-de-France demande que les paramétres suivants
soient pris en compte : entre une heure avant le coucher du soleil jusqu’au lever du soleil du 1er avril
au 31 octobre pour des vitesses de vent inférieures 2 6m/s, une température supérieure 3 7°C et en

absence de précipitations.
Ces parameétres constituent a ce jour des propositions qui seront affinées si nécessaire avec les résuitats

du suivi post-implantation.

Cette mesure permet de réduire de maniére significative {environ 60 % [Baerwald, 2009]) les risques de
mortalité et ainsi de rendre faibles 4 négligeables les risques de collisions des chiroptéres avec le projet

dolien de Sissy.
Par ailleurs, la mise en ceuvre d'un systéme de bridage pour les chiroptéres peut dans une certaine

mesure étre bénéfique pour I'avifaune migratrice nocturne,

> Appréciation du commissaire-enquéteur : réponse satisfaisante.

VII - 3. Impact sur la flore et I'avifaune (2 contributions)

Les remargues du registre s'intéressent elles plus aux risques sur la flore et Pavifaune :
« a remarqué depuis 2 ans la disparition des couloirs migratoires et de nombreux oiseaux »
« S’opposent i ce projet, compte-tenu des nuisances qu'il apporterait : flore et avifaune. »

Avis et commentaires technigues du responsabie du projet :

L'étude plus spécifique de la flore du site » mis en évidence 186 taxons végétaux, dont 2 ’entre eux sont
considérés comme exotiques envahissants. Aucun de ces taxons n’est protégé ou patrimonial.

Par ailleurs, le tableau de synthése des enjeux avifaunes présenté dans I'étude des milieux naturels fait
apparaftre que la Buse Variable et le Vanneau Huppé sont des espéces a enjeux moyens. Ces espéces sont
prises en compte dans les préconisations de I'étude et des mesures suivront ensuite ces
préconisations pour minimiser I'impact du parc éolien sur I'avifaune. Toutes les autres especes

représentent des enjeux faibles, trés faibles voire nuls,

> Appréciation du commissaire-enquéteur : réponse satisfaisante.

Enquéte publique relative 1 demande d'antorisation environnementale unique d'exploiter un parc éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
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VIII- Information et concertation avec la population (7
contributions)

« La participation est un droit fondamental du citoyen et un gage de réussite de la transition écologique.
Elle est le moyen d’apprendre ce que signifie étre citoyen et comment le devenir. Pourtant les pratiques
actuelles en offrent trop souvent la coricature ».
Plusieurs contributeurs mettent en doutent la transparence et ia fiabilité des pouvoirs publics, en parlant
notamment de « parodies d’enquétes publiques », de « déni du droit d’accés aux dossiers des projets » ou
encore &'« absence de réponse des administrations ou autorités aux courriers qui leur sont adressés ».
Un opposant se demande : « De quelle considération bénéficient nos concitoyens ? » avant de citer un
sondage publié par le Figaro exposant que 70% des 583 votants souhaitaient que le développement de
I'éolien s’arréte.
Une autre personne indique : « Dans le dossier technique la commune indique que le projet a été en local «
massivement accepté » mais sans préciser les méthodes utilisées pour obtenir cette « acceptation » (quid
de vote, consuitation ou autre...) »
Remarque du registre :
« Note le manque d’information préalable sur le projet. »
« trouve la méthode d'information contestable. »
« Propriétaire d’une résidence secondaire  Sissy, ce Monsieur sou
haite que les motivations des participants & cette enquéte soient prises en compte par M. le Préfet de
l'Aisne.
»Avis et commentaires technigues du responsable du projet :Dans le cadre du projet de parc éolien du
mont de ¥échelle, le public a bien été informé du développement du projet. Des lettres d’informations ont
été distribuées en Février, Mars, et Aolit 2017 étaient disponibles en Mairie, pour permettre i chacun
d’accéder a ces documents et de se tenir informé du projet. Les coordonnées du porteur de proijet
figuraient sur ces lettres permettant 4 toute personne de le contacter pour avoir des suppléments
d’informations.
Une réunion technique de définition de I'implantation a eu lieu en Mars 2017 avec les
propriétaires et exploitants afin de discuter de I'orientation des plateformes et du tracé des
pistes d’acces permettant de limiter impact du projet sur I'activité agricole.
Il convient également de rappeler 1a mise en place d’une consultation publique du dossier et
d’une permanence d’information tenue par le porteur de projet qui a permis aux riverains de
bien prendre connaissance du projet et d’échanger avec le porteur de projet.

Pour rappel, 'avancement du projet peut également étre suivi sur le blog créé a cet
effet, via le lien suivant :

n un pare éolien sur le territoire

E - I '" 7'7 d' N _' L "”' - '_"'
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de 'Echelie (groupe VALECO)
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Afin de s"affranchir des différents enjeux et contraintes du site, la société Valeco a sollicité 'ensemble des
services de 1état en Janvier 2015 par I"envoi de consultations.

il semble important de rappeler que Selon l'article L. 123-1 du Code de V'Environnement, 'enquéte
publique a pour objet d'assurer 'information et la participation du public, ainsi que la prise en compte
des intéréts des tiers fors de I'éiaboration de décisions susceptibles d'affecter I'environnement
mentionnées & 1'article L. 123-2. Les observations et propositions recueillies au cours de I'enquéte sont
prises en considération par le maitre d'ouvrage et par {'autorité compétente pour prendre la décision.

> Appréciation du commissaire-enquéteur : L'information préalable s'est
déroulée dans des conditions satisfaisantes Les lettres d’information et le blog sont des initiatives
intéressantes. Ceci explique sans doute la faible participation des habitants de la Commune de Sissy 3 la
présente enquéte publigue.

IX~ Avis défavorables sans argumentation (12 contributions)

Douze personnes ont formulé des observations opposées 3 ce projet sans la moindre

argumentation. On notera en particulier :
« Je m'oppose et c'est NON au parc éolien du Mont de FEchelle sur e territoire de la commune

de Sissy »
« NON a l'implantation des nouvelles éoliennes sur Sissy »

Avis et commentaires technigues du responsable du projet :

Enquéte publigue relative 4 environnementate unigue d exploiter un parc éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECQ)
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VIII- Information et concertation avec la population (7
contributions)

« La participation est un droit fondamental du citoyen et un gage de réussite de la transition écologigue.
Elle est le moyen d’apprendre ce que signifie étre citoyen et comment le devenir. Pourtant les pratiques
actuelles en offrent trop souvent la caricature ».
Plusieurs contributeurs mettent en doutent fa transparence et la fiabilité des pouvoirs publics, en parlant
notamment de « parodies d’enquétes publiques », de « déni du droit d’accés aux dossiers des projets » ou
encore d’« absence de réponse des administrations ou autorités aux courriers qui leur sont adressés ».
Un opposant se demande : « De quelle considération bénéficient nos concitoyens ? » avant de citer un
sondage publié par le Figaro exposant que 70% des 583 votants souhaitaient que le développement de
I'éolien s’arréte.
Une autre personne indique : « Dans le dossier technique la commune indigue que le projet a été en local «
massivement accepté » mais sans préciser les méthodes utilisées pour obtenir cette « acceptation » (quid
de vote, consultation ou autre...} »
Remarque du registre :
« Note le manque d’information préalable sur le projet. »
« trouve la méthode d’information contestable. »
« Propriétaire d’une résidence secondaire & Sissy, ce Monsieur sou
haite que les motivations des participants & cette enquéte soient prises en compte par M. le Préfet de
VAisne.
»Avis et commentaires technigues du responsable du projet :Dans le cadre du projet de parc éolien du
mont de I'échelle, le public a bien été informé du développement du projet. Des lettres d'informations ont
été distribuées en Février, Mars, et Aolit 2017 étaient disponibles en Mairie, pour permettre 4 chacun
d'accéder a ces documents et de se tenir informé du projet. Les coordonnées du porteur de projet
figuraient sur ces lettres permettant 4 toute personne de le contacter pour avoir des suppléments
d’'informations.
Une réunion technique de définition de Yimplantation a eu lieu en Mars 2017 avec les
propriétaires et exploitants afin de discuter de J'orientation des plateformes et du tracé des
pistes d’accés permettant de limiter 'impact du projet sur I'activité agricole.
Il convient également de rappeler la mise en place d’une consultation publique du dossier et
d’une permanence d’information tenue par le porteur de projet qui a permis aux riverains de
bien prendre connaissance du projet et d'échanger avec le porteur de projet.

Pour rappel, avancement du projet peut également &tre suivi sur le blog créé a cet
effet, via le fien suivant :

Enquéte publique relative 2 Lz demande autorisation enviromnementale unique d'exploiter m parc éolien sur le teritoire deo
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de PEchelle (groupe VALECO)
N° 18 000199/80
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Afin de s’affranchir des différents enjeux et contraintes du site, 1a société Valeco a sollicité ensemble des
services de V'état en Janvier 2015 par I'envoi de consultations.

il semble important de rappeler que Selon l'article L. 123-1 du Code de PEnvironhement, 'enquéte
publique a pour objet d'assurer I'information et fa participation du public, ainsi que la prise en compte
des intéréts des tiers fors de I'élaboration de décisions susceptibles d’affecter I'environnement
mentionnées a I'article L. 123-2. Les observations et propositions recueillies au cours de 'enquéte sont
prises en considération par le maitre d'ouvrage et par lautorité compétente pour prendre la décision.

> Appréciation du commissaire-enquéteur : L'information préalable s’est
déroulée dans des conditions satisfaisantes Les lettres d'information et le blog sont des initiatives
intéressantes. Ceci explique sans doute ia faible participation des habitants de la Commune de Sissy a la

présente enquéte publique.

IX- Avis défavorables sans argumentation (12 contributions)

Douze personnes ont formulé des observations opposées a ce projet sans la moindre

argumentation. On notera en particulier :
« Je m'oppose et c'est NON au parc éolien du Mont de I'Echelle sur le territoire de la commune

de Sissy »
« NON a l'implantation des nouvelles éoliennes sur Sissy »
Avis et commentaires techniques du responsable du projet :
Ces avis défavorables ne présentent pas d’argument et il est difficile de comprendre les raisons de

Enquéte publique relative 3 la demande d'antorisation environnementale mique d'exploiter un parc éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I’Echelle (groupe VALECO)
N° 18 000199/80
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ces avis sans arguments. le but d’'une enquéte publique est de pouvoir se prononcer pour ou

contreun projet ce qui a amené ces personnes {peu nombreuses) & se prononcer de cette facon.

» Appréciation du commissaire-enquéteur : Ces personnes ayant émis le NON répondent en fait 3

un tract qui a été distribué dans les communes de Regny et Sissy , et elles manifestent ainsi leur

opposition au projet, ceci me parait acceptable.
3-6. Avis des Conseils Municipaux des Communes situées dans un périmétre de 6 km.

Délibération Avis Avis Commentaires
Communes Date Favorable Défavorable
Alaincourt
Berthenicourt | 27.02.2019 X
Brissy- 29.01.2019 X
Hamégicourt
Cerizy 04.03.2019 X
Chatillon-sur-
Oise
Fontaine-
Notre-Dame
Gauchy 05.02.2019 X
Grugies
Harly 28.02.2019 X Nuisances
esthétiques
Hombliéres
ltancourt
Marcy
Mesnil St- 18.02.2019 X
Laurent
Méziéres-sur-
Qise
Morcourt
Neuville-St- 28.02.2019 X -Impact visuel
Amand - ondes hertziennes
Neuvillette
Origny-Ste-
Benoite
Regny 04.03.2019 X
Ribemont
Rouvroy 26.02.2019 X
Saint-Quentin { 25.02.2019 X - impact visuel
Séry-les- 16.02.2019 X
Meéziéres
Sissy 18.02.2019 X
Thenelles 01.02.2019 X
Urvillers 13.03.2019 X

Eaguéts publique relative I demande d atorisaion, emvirumeementale anifie Exploter i pare olon sur 1 tormtoree 0¢
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de Echelle {groupe VALECO)
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Au moment de la rédaction de ce rapport 14 communes m’ont transmis les délibérations de
leurs Conseils Municipaux. Je note 3 Avis favorables et 11 Avis défavorables.

Les Conseils municipaux des communes situées dans un périmétre de 6 km autour du projet
étaient invités & donner leur avis dés le début de 'enquéte, et au plus tard, dans les 15 jours qui
suivent la fin de cette enquéte. Les élus pourront trouver réponses a leurs légitimes inquietudes
dans les chapitres précédents.

Au terme de ce rapport, aprés examen du dossier, aprés avoir circulé 3 de nombreuses
reprises dans les zones définies en périmétres immédiats et rapprachés du projet (et méme au-
dela) ,pris en compte les observations du public et les réponses apportées par le représentant de la
Société parc éolien du Mont de PEchelle, constatant le bon déroulement de I'enquéte publique, je
formule mes conclusions et avis dans le document séparé ci-joint.

Fait a Frieres-Faillouel, fe 2 Avril 2019.

-

Nadia QUIEVREUX
Commissaire-enquéteur.

Enquéte publique relative 2 la demande d'autorisation environnementaie unique d'exploiter un pare éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle (groupe VALECO)
N° 18 000199/80
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Piéces jointes

1- Décision du 22/11/2018 — N° E 18000199/80 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif
d’Amiens désignant le commissaire-enquéteur.

2- Arrété N° 1C/2018/156 du [1/12/2018 de Monsieur le Préfet de I’Aisne ordonnant Fenquéte
publique.

3 — Insertions journaux locaux I'Aisne Nouvelle et I'Union en dates des 03/01/2019 et 24/01/2019
4-Avis d’enquéte publique.

5-- Décision de prolongation d’enquéte publique.

6- Insertion dans les journaux locaux Funion et I'Aisne Nouvelle du 23/02/2019

7- Procés-verbal de synthése des observations.

Enquéte relative 3 la demande d'autorisation environnementzale unique d'exploiter un pare éolien sur le territoire de
la Commune de Sissy (02) présentée par la Société du Mont de I'Echelle {groupe VALECG)
N° 18 000199/80



DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF D'AMIENS

22/11/2018
N° E18000199 /80 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision désignation commissaire

Vu enregistrée le 22 novembre 2018, la lettre par laquelle le préfet de ’Aisne
(direction départementale des termritoires) demande Ia désignation d’un commissaire enquétenr
en vue de procéder i une enquéte publique ayant pour objet -

- la demande d'autorisation environnementale unique d ‘exploiter une installation
terrestre de production d'électricité a partir de V'énergie mécanique du vent comprenant cing
éoliennes et deux postes de livraison, dénommée Parc éolien DU MONT DE L'ECHELLE sur
le tervitoire de la commune de Sissy, présentée par la société parc éolien du Mont de I'Echelle
(groupe VALECO) :

Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et sujvants ;

Vu les listes départementales d’aptitude anx fonctions de commissaire enquéteur
¢tablies au titre de I’année 2018 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Madame Nadia QUIEVREUX, attachée territoriale en retraite, est désignée en
qualité de commissaire enquétrice pour I’enquéte publique mentionnée ci-
dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de I’enquéte publique, la commissaire enquétrice est autorisée
a utiliser son véhicule sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance par la législation en vigueur.

ARTICLE 3:La présentc décision sera notifiée au préfet de I’Aisne (Direction
départementale des territoires),  la société parc éolien du Mont de I’Echelle en

qualité de maitre d’ouvrage, et 4 Madame Nadia QUIEVREUX. Copie en sera
adressée pour information au maire de Sissy.

Fait & Amiens, le 22/11/2018

Le Président,

Didier MESOGNON
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Mvw-l’mﬂ

REPUBLIQUE PRANGCAISE

PREFET DE L'AISNE
Direction départementale des territoires ARRETE PREFECTORAL ORDOKNANT
Service Environsesment L’OUVFRTURE D'UNE ENQUETE PUBLIQUE

) _ PORTANT SUR LA DEMANDE D AUTORISATION
WM?:WW{; ENVIRONNEMENTALE I'EXPLOITER DN PARC
,a“"“, possr la Frotection FOLIEN SUR LE TERRITOIRE DE LA COMMUNE
Envirorement, Déchets DE SISSY PRESENTEE PAR LA SOCIETE PARC
NCAEU 114 EOLIEN DU MONT DE ’ECHELLE
(GROUPE VALECO)
mar/ljé'
LE PREFET DE L’ AISNE,

CHEVALIER DE LA LEGIOR D’HONNEUR,
OFFICIER DE L’ORDRE NATIONAL DU MERITE

VYU le code de Penvironnement, actamment les asticles 1..123-1 ¢t suivants, R.123-1 of suivants et L.181-9
ef suivanis et R.181-36 et snivants ;

VU lecode de P ie:
Wl’mﬁﬁmﬁﬁsﬁﬁd&%nﬂ%ﬂﬁnﬂhuw&kﬁmddhmdel’m&l’m
(’enquéte publique mentiomné 4 I'article R. 123-11 du code de Penvirommement :

VU ia demande déposée le 12 juin 2017 et compiétée le 20 avril 2018 per I société PARC BOLIEN DU
MONT DE L’ECHFELLE (Groape VALECD), en vue d’obtenir Pautorigation environnementale d°exploiter
mmmama*mimal’wmdumd@ma
PARC BOLIEN DU MONT DE L'ECHRLLE sur le territoire de la commune de SISSY ;

VU Pétude d’impact et los pidces présenmtes dans le dossier ;

VU le rapport dc I’imspection des installstions classées en datc du 13 novembre 2018 établissant la
recevabilité de la demande peéeitée ;

VU Pavis réputé sans observation de I’sutorité envirornementalc ;

VU Pordoanance de Monsieur le Président da tribunal administratif d° Amicns en date du 22 novembre 2018
MM&MMWMMMMMWde
commissaire enguéteur ;
WWI’MM&Md’Wiw&kI’WMﬁ
ma%mhmm&hmﬂsmchﬁsmhpmaﬁmk

SUR PROPOSITION du Directeur départemental des territoires de I’ Aisne :



La société PARC FOLIEN DU MONT DE L’ECHELLE (Groupe VALECO) demande Tauforisation
environementale de construire et d'exploiter nn parc de 5 olicones et de 2 postes de livraison et do
construire les ouvrages de transport de Félectricité ainsi produite. Ce projet est situé sur le territoire de fa
commune de SISSY. Ces éolicnnes sont dotées d'une puissance emitsire de 2,5 4 3,6 MW, d'unc havteur de
Hﬂmﬂmsanhmkﬁbdﬂu&anbwﬁh%hﬁvmﬁn’ﬂﬁ,ﬂﬁ,zcﬂ,mﬂ,
ZC82, ZC B4 et 7D 6.

ﬂmMimm@bpﬁﬁthmbﬂS&memmman
tn mardi 22 janvier 2019 au jendi 21 Sivrier 2019 incins.
hmmkmmmmmmmmxmpﬂm
puﬂﬁlwmmdm&mﬁmubbmjmmmm%d’mmm
d'information et déchange avec Je public dorant cette période de prolongation d’enquéte.

Sadédﬂmeﬁpmweihm&wb&;mphuwﬂihmmhiﬁﬂmmhﬁnde
l’m@mmwmwbmmn&sﬁﬁmhmm”mm

moyea spproprié.

huﬁkmmm&m&m&m&mqﬁm
notamment ane énde d’impact et Pavis de I'mtorité eovironnesmentale, 3 Is mairie de SISSY aux heures
habituelles d’ouverture.

Le commissaire enquitear désigné sera présent sux jours, heeres et lioox suivants -

| JOURS HEURES LIEU

| Mardi 22 janvier 2019 900 - 127500 “Mairie de SISSY

{ Lundi 28 jsnvier 2019 14H00 - 17500 Miairie do SISSY
Mexcredi 06 février 2019 14H00 - 17H00 Miaisie de SISSY
Samedi 16 février 2019 95300 - 125100 Maitic de SISSY
{Jeudi 21 février 2019 141100 - 17H00 Mairie de SISSY
Pendant tovte 1z durée de I'engubte, lo dossier d'enquéte publique est mis cn ligne sur le site infernet de Ta

szehnwmiumrmﬁi’mﬁmmmamaﬁsmm”am
mehW&MMhmh:MDWMMW
HAMEGICOURT, CERIZY, CHATILLON-SUR-OISE, FONTAINE-NOTRE-DAME, GAUCHY,
GRUGIES, HARLY, HOMBLIERES, ITTANCOURT, MARCY, MESNIL-SAINT-LAURENT, MEZIERES.
REGNY, RIBEMONT, ROUVROY, SAINT-QUENTIN, SERY-LES MEZIERES, SISSY, THENFLLES ET
URVE[MMNM&W&M&M&GM@M&]’M
envisagée.



—
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wm@m&a@ﬁémmmm_mml’w&mm
contient en outre une éude d'impact et I'avis do I’sutorité envirormementale est consultable sur le site de la
préfecture. (www.aisne. gouv.it). I mentionners égaloment :

- I'objet de Fenquéte ;

- la date d'ouverture de I'enguéte, sa durée ct ses modalités ;

- le nom et Jes qualités dn commissaire enquéteur ;

- le ou les licux, ainai que les jours o heures, ol le dossier posara étre consulté sur support papicr et

le registre accessible au public;

-hhmjmsdhqdbmﬁemuhrsﬁuﬁaihdﬁpwiﬁmdnpub&m

reccvoir ses cbservations ; le cas échéant, la date et ke lieu des réanions d'information et Péchange

envisagées ;
-bﬁmﬁmiqm]shmaﬁud’awhoﬁbduuiwpmaﬁhemhémmpoﬂeiﬂﬁrmaﬁqm;
~ Fidentité dn responsable de projot ou de F'autorité suprés de laguelie des informations peuvent étre
demandées ;

- Fadresse postale et électronique oit Je public pourrs tranamettre ses observations ef propositions
pendant le délai I’ engquise ;

+ les coordonnées du maitre d”ouvrage responsable du projet sonmis & enqguite.

1l y sera spécifié¢ que Ia décision sasceptible d’intervenir & I'issue de I procédure est une autorisation
assortie du respect de prescriptions on un refns déliveé par monsieur le préfet de I’ Aisne.

Hmauhm:hh&ahsﬁmotil’m&!’qﬁm,hpubﬁcpmm&mdlm
mﬁmnmhmmmhmm&um.

L’sccomplisscment de cet affichage sera certifié par los maires des communea précitées.

L’q&mm&@hﬂmmam&@hﬁtm@jw@
suivent Iouverture de I'enquéte, par les soing du préfit et aux frais du demsndeur, dans deux journaux
mwmm&mmmh@mwhm@m
mmmhmmnmhmim&WMMvohd’MMmm
de la demende. L'avis devra &ire confirme sux caractéristiques ot dimensions fixées par ’arété ministériel
du 24 avril 2012. Xi sera de phus publié sar ke site internet de la préfecture (www.aisac,goov.fr).

Toute personne peut, sur sa demande et & ses frais, obtenir communication du dossier enquéte
supris de Pautorité compétente pour ouvrir ot orgsniser enquite dés la publication de Parrété d*ouverture
d’enquéte.

Pendaut la darée de Penquéte, le public pomrs consigner ses appréciations, suggestions et comtre
pm&mmmm@ﬂd’%ﬁﬂmﬁhmmﬁhwﬁdm@éwkmm

enquétenr, tenu & sa disposition & Ia mairie de SISSY,
Le public ponrr égaiement les adresser s commissaire enquétcur, par lettre, & Ia mairie de SISSY. 2 rue de
- pile 02240 SISSY. gitee d pite. Elles y sont tenues i la disposition du public dans les

#le 02240 3 nnndde

g _Chapere VL2410 SYSSY giepx

meilleuars délais, mmmthmmﬁﬁéumhﬁndﬁ’m.
Mﬂmwnm&l’mkpb&mmmmw«m
propositions per voie électronigue 4 Fadresve mail suivante : ddt-participation-public-icpe@aisne. gouy. fi
indiguant impémtivement dass Pobjet du mail "Enquite publigne — Observations - Société PARC
EOLIEN DU MONT DE UECHELILE (Grompe VALECO)", Ellcs sont trapsmises au commissaire




enquétent, qui les tient 3 la disposition du public an sitge de I'enquéte dans les meilleurs délais,

En outre, mmmmmamm@mmwhmm
aux licux, jours et heures sus-mentionnés,
mmh@kmmﬂham&mﬁﬁs&hmqﬁmﬁﬁh
demande pendaat toute 1z durée de Penquéte,

Les observations devront parvenir avast la cliture de Penquite Ic jeadi 21 février 2019 A 17H0.

Lm’ﬂmﬁeomﬂﬁkm”dwmmihmmﬁnmnﬁmdnm&,b
mmgmhmknmﬂeﬁmmm”mmqm sur
des documnents en la possession de ce dernier.

MWMMkmmﬁmhdummmmMMmsﬂgede
l’mlmkﬁMmMmmd’MMijMm
d’mmhmmmuhmammudmmmumem

M’ﬂal’ﬁm&vmhhm“km&l’mpﬁmmmwhbm le
mmmmminMemmhsﬂhmuil’mhmmubswwm
mnﬁ,mbwpﬁhﬂh&bdl’hmdehvhibpojeﬁe.hmmdn’aﬂwmmm
o en cas d’oppositian de leur part, le commissaire enquéteur en fait mention dans le mpport d'eoquéte.

hmmwmmwm@imﬁﬂhdmmﬂemmmqu’ﬂhi
mﬂ&mehmmm“hmumﬁuwmoﬁﬁmmda
dmded’hﬁrmﬁmml’abmederépmeeﬁmaﬂimnépnkmmimﬁmmﬂudmsm

TBppoEt.

S’ﬂesﬁmqwhmi’inpmﬂwehmwhsmdiﬁomdedﬁmhmkl’mmm@m
MMI’md'de’Mad’mmbmbﬁc, le commissaire
mqu&sminﬁnme!epé&tqukmqnmbkdnpojamhmindipmhsmodaﬁﬁsqu’ﬂ
propose pour Iorganisation de cetie réumion.

umﬂmmmmmhmukmkmmmm
d’information préalable dn public et da déroulement de cetic réanion.

Al’iamdehrﬁnknwbﬁmgco-qnm&:xmwhmmimﬁem&mam&mh
meilleurs délais au responssble du projet ainsi qu’su préfet. Ce compte readu, ainsi que les observations
éventuelles du responsabie du projet soat suncxées au rapport de fin d’enquéte.

Am&d’ﬂ“&m%ﬂkmmmmm&l’mw
audio oo vidéo de Iz réunion d’information ct d’échange avec le public. Le début et Ja fin de tout
Mdmuw&pkmmmmm&ﬁnd’mw
préfet. Les frais afférents & I’crganisation de Ia réxmion sont & ia charge du responsable du projet.



Mmﬁhmmhpvjamhmmmbduﬁmmw
refuserait de participer A mme ielle réunion ou de prendre en charge les fiais lids 3 son orgamisation, le commissaire

engiibienr ou le prisident de Ia commriss

Al’im*l’mk COMmMmissat mmhhmbm&dﬂmam
communique les observations écrites e orales, qui sont consignées dans un procés-verbal de synthise. Lo
responsable du projet a guinze joars pour produire ses observations éventoelles.

Le commisssire enquétenr établit un rspport qui relate le déroviement de Penguéte et examine les
Mﬁmmﬂhhmmdeel’objuﬂxMhlm&l’mbhdmﬁém
MMEWd’m&thm&mﬁgwmdﬁma
conire-propositions produites durant Fenquéte et le cas échéant, les observations du responsable du projet en
réponse aux observations du public.
ummim:mmhnmmsﬁmémmmmmm&enu
souit favorables, favarables sous résesves ou défavomables au projet.
Hkmdmmdéhikmjomimpmdehmdel’mﬁewbﬁqwupéfadel’m
Direction départementale des tesritoires — Service environnement — Unité ICPE, déchets — 50 boulevard de
Lyon — 02011 LAmiCdu—l’mhieduMd’mdépmémsﬂgcdel’mqu&qwmpngné
du ou des registres et pidces annexéex, avec le rapport et Jes conclusions motivées.

Si ce délai ne pewt Stre Tespecté, on délei supplémentaire peut éire accondé 4 Ia demande du commissaire
enquétcur par le préfet, aprés avis du respanssble du projet.

Toute personme pourm prendre connaissance 3 la Direction départementale des ferritoires et 4 la mairie de
SISSY de Ia copie du rapport ot des conclusions motivées du commissaire enguétcur ol eile sera tenue A sa

disposition pendant vn an 2 comptor de Is date de cldture de Penquéte.
Ces éléments sont rendus publics sur le site internet de la préfectare pour une durée d’un an.

hy&dmm&gwp&mhmﬂnd’wwz&ﬁm@ﬁq&aﬁndﬁmm
éventtielles réserves, recommandstions ou conclusions défavorables du commissaire enquétewr. Elle est
WMM&H&dﬂxmﬁw&m&l’m.meMmm&
Ia topue d*une telle réunion.

Pm&ml’mmbﬁqnqdhmﬂbkdummmwwimmdu
thmMmﬁw&Mhmmm
x’mmﬁqwmmmmasm.mmmmmmm@’m
seule fois.

Al’aﬁmm&mmtmquhpwﬁcaaémammdeh
conditions prévues 4 I'article 3 du présent arrété, Penquéte est prolongée poor une durée d’an moins trente
jours.

Au vu du mpport et des conclusions du commisssire enquétenr, le responsable du projet peut, 8°il estime
Md’miwﬁdhmwmml’mmm&rmm
d’mrkmemq%cmpl&umhﬁed’medméemhﬁnﬂedeqﬁnmjumpwhﬂmhsavmguet
inconvénicnts des modifications pour le projet et Penvironnement. 1’cnquéte complémentaire est onverte
mmmmml’mmum&mawmmh&mm
cloture de l'enquéte publique est alors reporté & Ia date de cléture de 1a seconde enquéte,



Le Préfet de I'Aisnc cst I'sutorité compétente pour prendre ia décizion relative 4 Ia demande susvisée, qui
peut &tre un amété d’autorisation environnementale sssorti de prescriptions ou un arété de refus.

Cet arrété vandm décision sur la demande danorisstion d'exploiter an titre de Yarticle L.512-1 du code de
Tenvirotnement.

Des informations peuvent étre demsndfes suprés de la société PARC BOLIEN DU MONT DE
L’ECHELLE (Groupe VALECO) sise 188 rue Maurice Béjart, CS 57392, 34184 MONTPELLIER Cedex 4,
ou 3 la Direction départementale des tervitoires — Service eavironsement — Unité ICPE, déchets — 50
boulevard de Lyon — 02011 LAON Cedex.

Madame Nadia QUIEVREUX, stiachée territoriale, en retraite, est désignée en qualité de commissaire
enquéteur potr condnire I enquite sur le projet indiqué ci-dessus.

Conformé&nent sux dispositions do P'aeticle L.123-4 du code de Peavironsement, en cas d'empéchement
d'un commissuire enquétens, le président du tribunal administratif on lo conseiller délégué par lui ordonne
Pinterruption de Feaquéte, désignc wn commisssire enquétcur remplsgant of fixe Is date de reprise de
T'engudte. Le public cst informé de cea décisions.

Le commigsaire enquéteur remplacant cxerce alors ses fonctions jusqe’au terme de la procédrre,

ARTICLE 14~ EXECUTION

Le sccrétairc générsl de ln préfecture, le directenr départements] des territoires, In sous-préféte de
SAINT-QUENTIN, lcs maires des commmmes de: ALAINCOURT, BERTHENICOURT, BRISSY-
HAMEGICOURYT, CERIZY, CHATILLON-SUR-OISE, FONTAINE-NOTRE-DAME, GAUCHY,
GRUGIES, HARLY, HOMBLIRES, ITANCOURT, MARCY, MESNIL-SAINT-LAURENT, MEZIERES-
SUR-OISE, MORCOURT, NEUVILLE-SAINT-AMAND, NEUVILLETTE, ORIGNY-SAINTE-BENOITE,
REGNY, RIBEMONT, ROUVROY, SAINT-QUENTIN, SERY-LES-MEZIERES, SISSY, THENFLLES ET
URVILLERS, ainsi que le commissxire caguétour sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de Pexécution
du préseat amdté domt une copie serm adressée an président du tribunal administratif d’AMIENS,
directenr régional de P'environnement, de 'sménagement ¢t du logement, & Pinspecteur dos installations
classées ainsi qu’au responsabic du projet.
Fait 4 LAON, Ie 1 1 BEC. 2018

oI

Niooles BASSELIER ]
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Trouver c’est mieux que chercher
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FRANCAISE
"PREFET DE L 'AISNE

Laon, e 13 décembre 2018

Demande @’suterisation emvironmementale d’exploliter un
PARC EOLIEN, sar le territoire de Ia commune de SISSY,

Unité Gestion des Installations Classées it Is société PARC EOLIEN DU MONT DE
pour {a Protection de I'Envirormemsent, Déchets Lmﬁm VALECO)

Leprujetestcmnpusédec‘m;éuﬁm(ﬂd’mmm&lsiS,GMﬁEd’mmmbmdep&hdsISOmé!te,dedeux
W@Mammemm&mm

i &mmpmmmmﬂmmmamm:
ddbparhcipaﬁm—puhﬁc—icpe@ahne.gouv.&.hﬁb&wa&iﬂs}mﬁx}&mﬁ(&)mlﬁﬁeim%ﬂ
mm&mmn*mmmaamm—omm- . PARC_EQHENDHMON’{BE

Des informations peavent également étre demandées auprés de 1a sociéts PARC EOLIEN DU MONT DE L’ECHELLE (Groupe VALECO) dont
Ie sidge social se situe lkmeauﬂceBéja:t-CsSﬁ%-MIﬁMMLIRCdu&-méhDirwﬁmdmmmadﬂmmim—
ServieeenvimMmt—UniﬁICPE.déchem-SOBoulemddeLym~020n LAON Cedex.
MMWXAWMmmmeMﬁ&WW
umﬁm@mmwmmmmmﬁcmmmmuamm:

JOURS - HEURES LIEOX
Mardi 22 janviee 2019 SHOO - 12100 _Mairie de SISS¥
Lundi 78 janvier 2019 14H0G - 17H00 Mairie de SISSY
Mereredi 06 février 3019 14100 - 17H06 Msiric de SISSY
Samedi 16 février 2019 9500 - 12100 Maitie de SISSY
Jeudi 21 février 2019 140G - 17H00 Mairie de SISSY

Alm&l'mmmmMmmihMthm&&W&

prescriptions
Farticle L.512-1 du code de Fenvironnement.

lf "';-"”;w



Décision de prolongation de la durée de I’enquéte publique
relative 4 la demande d’autorisation environnementaled’exploiter un PARC EOLIEN
sur le territoire delacommunede SISSY présentée par la SOCIETE PARC EOLIENDU MONT
__DE L’ECHELLE (GROUPEVALECO)

Je soussignée, Nadia QUIEVREUX, en ma qualité de commissaire-enquéteur,
désignée par l'ordonnance de Monsieur le Président du tribunal administratif
d’Amiens en date du 22 novembre 2018 :

VU Parrété du 11 décembre 2018 ordonnant I’ouverture d’une enquéte publique
portant sur la demande objet du présent avis ;

VU les articles L123-9 et L123-10 du code de 1’environnement ;

CONSIDERANT que le Conseil départemental de I’Aisne a diligenté une enquéte
publique concernant I’aménagement foncier agricole forestier et environnement et ses
fravaux connexes sur ia commune de Thepelles, étendue & Neuvillette, Regny et Sissy

a la méme période avec les deux derniéres permanences du commissaire-enquéteur au
méme jours et horaires que celles prévues a Sissy ;

CONSIDERANT que certains propri€taires ont fait part de leur difficulté 4 étudier les
deux dossiers en méme temps et venir rencontrer le commissaire-enquéteur ;
DECIDE :

La durée de ’enquéte susmentionnée est prolongée de 9 jours, soit du vendredi 22
février au samedi 2 mars 2019 inclus.

Demande a Monsieur le Préfet de 1’Aisne de bien vouloir prendre les mesures
nécessaires pour porter cette décision 2 la connaissance des services et des différentes
communes concernés par le projet et notamment pour en assurer sa publicité.

Une permanence supplémentaire sera assurée en mairie de SISSY :

le samedi 2 mars 2019 de 9h00 3 12h00.

Fait le 6 Février 2018 4 SISSY

La commissaire-enquéteur
Nadia QUIEVREUX
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DEMANDE d’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE D’EXPLOITER UN PARC EOLIEN SUR LE
TERRITOIRE DE LA COMMUNE DE SISSY {02)PRESENTEE PAR LA SOCIETE PARC EOLIEN DU MONT DE

L’ECHELLE (GROUPE VALECO).

PROCES-VERBAL de SYNTHESE des OBSERVATIONS

L'enquéte publique refative 3 la demande d’autorisation environnementale d’exploiter un parc éolien
sur le territoire de Ja Commune de Sissy (02), s’est déroulée du Mardi 22 Janvier 2019 au Samedi 02
Mars 2019 inclus, soit 40 jours consécutifs dans de bonnes conditions et sans aucun incident.

Le registre d'enquéte publique comporte 15 pages d’ observations écrites ou collées par 13
personnes et 7 piéces jointes.

Le site internet de ia Préfecture de FAisne a recu 23 contributions.

La synthése de ces observations se trouve annexée au présent Procés-Verbal.

Fait a Frieres-Faillouel, le 8 Mars 2019.

Nadia QUIEVREUX

Comimissaire-enguéteur

Recu par M. Benjamen COMPAGNON
Ingénieur — Chef de Projet
A Sissy, le 8 Mars 2019.



